Uberlandia, 13 de novembro de 2007.

Prezados apologistas da Montfort, )
Que a graca e a paz do Nosso Senhor e Unico Salvador Jesus Cristo estejam sobre vossas vidas.

Gostaria de congratular a toda equipe Montfort pelo excelente site de Apologética Catdlica. Ha nele vasto
material de estudo, referéncia necessaria para qualquer um que deseje embasar ou mesmo refutar a fé
catolica (sempre usarei o termo “catélico(a)” em seu sentido restrito).

Apresento-me com um cristdo de origem reformada, nascido em uma familia Presbiteriana. Em minha
pouca histéria de vida ndo tive nenhum contato proximo com o “Universo Catélico”, haja vista que minhas
familias materna e paterna também sao de origem reformada. Pela minha criagcdo, confesso que sempre
imaginei que a fé catdlica fosse cega ou carente de argumentos, porém vosso site tem me mostrado
justamente o contrario: existem fartos argumentos em praticamente todos os assuntos que nds protestantes
discordamos de vos outros.

Semelhante a vocés, também sou apreciador da Apologética Cristd, tendo inclusive j4 escrito, dentro de
minhas limitagBes, um e-book gratuito chamado “Separando Ficcdo e Realidade em O Cédigo da Vinci”,
onde refuto o maléfico livro de Dan Brown (se concordarem, favor manter o link da nota. Se ndo, podem

tranqlilamente tira-lo, bem como remover todo este parénteses).

Ao comecar a escrever esta carta, pretendia eu fazer oposi¢édo a todos os dogmas catdlicos que considero
contrarios as Sagradas Escrituras, evidentemente apresentando os respectivos argumentos. Ao comecar
pelos Dogmas Marianos, percebi que minha argumentacao ja estava bastante extensa, e por isso estarei
abordando apenas eles por enquanto.

Como ja disse, encontrei em vosso site farto material de estudo. O que mais me chamou a atencéo foi a
guantidade exagerada de sofismas, alguns sutis, outros nem tanto. Reforco: sdo muitos os sofismas em
vossa crenca. N&o precisa ser génio para constatar que comeco de forma provocativa. Provocacao para
levar mais a discusséo (ao debate) do que a ofensa. Realmente prefiro o primeiro. Tenho consciéncia,
contudo, da dificuldade em dissocia-los. Ainda assim, espero ver na resposta de meu (irméo e) opositor
maior empenho em responder que em ofender.

Confesso que a principio relutei um pouco em levar adiante meu intuito em confronta-los. Eis alguns
temores:

1. Serei uma voz Unica a confrontar um site especializado em apologética catdlica. Todo meu apoio é minha
Biblia, meus 31 anos de histéria, uns poucos livros que disponho, uma conexao de internet e a orientacao
do Espirito Santo de Deus. Aquele que me fara oposicao provavelmente fara uso dos mesmos recursos,
mui provavelmente suplantando-me em experiéncia e em material de referéncia. Ainda assim, optei por ndo
ser covarde;

2. Por adentrar vosso site, abro m&o de possuir a Ultima palavra no assunto. E inegavel que isso, por si s,
oferece um grande beneficio ao meu (irméo e) opositor. Em guerra de palavras e idéias, o contra-ataque é a
mais poderosa das armas. S6 ndo pode suplantar a verdade. Como a Palavra de Deus é a verdade (Jo
17.17), é prioritariamente com ela que me apresento. Espero maneja-la bem. E que Deus vos dé a mesma
graca;

3. Também por estar em vosso terreno, posso simplesmente ser silenciado. Deus me perdoe de julgar os
motivos caso isso acontecga. Creio firmemente, todavia, que pelo menos uma nobre alma lera minhas
palavras. Se isso acontecer ja me darei por satisfeito, pois as palavras do profeta Isaias (Cap. 55.10-11) ter-
me-&o consolado.

Além da intencéo de refutar alguns dogmas da ICAR, tenho também engatilhado um material onde
guestiono os sofismas do vosso artigo sobre “O Priorado de Pedro”, e um terceiro onde avalio a resposta
fornecida pelo site a uma carta sobre a “Virgindade perpétua de Nossa Senhora”. Nao entrarei, contudo, nas
trés frentes de batalha de uma s6 vez, uma vez que a presente discussdo tem tudo para enriquecer as
futuras. Por hora, apenas aguardo vossa contra-ofensiva sobre os dogmas que listei.

SOBRE OS DOGMAS CATOLICOS

" http://www.scribd.com/doc/492025/Separando-Ficcao-e-Realidade-em-O-Codigo-Da-Vinci



(In)felizmente disponho de zero livros de editoras catélicas. Delas possuo apenas uma “Biblia de Jerusalém”
comentada e uma Biblia “Tradu¢do Ecuménica”. Como nao possuo material editado de apologética catdlica,
grande parte daquilo que conheco de vossa defesa foi retirado da internet. Sei dos riscos inerentes a este
procedimento, e desde ja me preparo para as eventuais criticas. S6 peco ao meu (irméo e) opositor que ndo
desista do combate devido a esta fra(n)queza.

Creio que o catdlico bem sabe que os protestantes concordam com muitos dos 43 dogmas sustentados pela
ICAR. Isso porque muitos séo releituras fiéis as Sagradas Escrituras e existem bem antes da Reforma
Protestante de 1517. De minha parte, aconselho a todos os leitores da Montfort a darem uma olhada nestes
dogmas para também avalia-los. Que a anuéncia dos catélicos seja mais por entendimento que por
submisséo, e que a discordancia do protestante seja mais por entendimento que por aversao. Eis dois
enderecos para consulta:

http://pt.wikipedia.org/wiki/Dogmas da_Igreja Cat%C3%B3lica

ou http://www.paroquias.org/forum/read.php?1,10662,page=1

Elaborei minha refutacéo partindo da redacdo dos Dogmas Marianos e de alguns argumentos catélicos que
encontrei nos Ultimos meses de pesquisa. Optei por organizar a refutagdo seguindo a sequiéncia cronolégica
dos dogmas, uma vez que ha uma certa relagcao de dependéncia daquele que o antecede. Apds apresentar
o titulo do dogma mariano e sua redacao tale quale encontrado nos enderecos supracitados, faco uso do
relato da origem do mesmo conforme encontrado em um texto de Dercio Antonio Paganini’.

Apobs a introducao elucidativa (mais para o leitor que para o apologista) parto para as refutacdes. Nelas
mostrarei evidéncias do Dogma indo contra a Palavra de Deus. Tendo ou ndo um texto introdutdrio,
enumerarei as razdes em topicos (A, B, C, etc). Ao longo de minha refutacéo faco amplo uso de citagcfes da
Monfort, analisando-as e rebatendo-as conforme a necessidade. E evidente que, ao assim proceder, ndo
pretendo fazer o vosso trabalho de responder por vos outros as questdes que eu mesmo levantei. Faco isso
apenas para mostras que as repostas que até entdo encontrei, mais minuciosamente examinadas, falham
ao responder as objecfes em si. Varias vezes usei o recurso de simplificar vosso argumento para
apresentar-lhes as falhas. Explicito que busquei ndo deturpar vosso texto, se bem que tenho visto que a
confianca na palavra de “evangélicos” ndo goza de muito crédito diante dos senhores. De qualquer forma,
gue me julguem os leitores e meu (irméo €) opositor ao compararem o texto simplificado com o original.
Desnecessario é dizer que vossas respostas podem (e devem) ir além daquelas que forneci, sendo
desnecessario também dizer que minhas considerag¢des sédo passiveis de correcdo. Basta encontrar
argumentos sélidos para tal. Por fim, informo que cada topico possui sua conclusdo, sendo apenas um
breve resumo dos principais argumentos apresentados.

Consideracgdes iniciais a parte, esta mais que na hora de deixar de cansar o leitor e partir para as refutacfes
propriamente ditas. E que comece a peleja...

DOGMAS MARIANOS

Segundo consta, existem 3 dogmas marianos. O primeiro a surgir foi o0 dogma 21, que aponta Maria como
Mée de Deus (431 d.C.), seguido pelo dogma 20, que trata da Imaculada Conceicao (1854 d.C.), e por fim
pelo dogma 22, o da Assunc¢éo de Maria (1950 d.C.). Todos sabemos que os protestantes rejeitam
veementemente os dois Ultimos da cronologia, oferecendo ainda algumas ressalvas quanto ao primeiro.
Partamos entdo para a andlise de cada um deles a luz da Biblia Sagrada.

DOGMA 21- Maria, Mae de Deus

O Concilio de Efeso (431), sob o Papa S&o Clementino | (422-432), definiu solenemente que:

"Se alguém afirmar que o Emanuel (Cristo) ndo é verdadeiramente Deus, e que portanto, a Santissima
Virgem néo € Mae de Deus, porque deu a luz segundo a carne ao Verbo de Deus feito carne, seja
excomungado." (Dz. 113).

Refutacdo do dogma

Tanto o Catolico quanto o protestante precisam saber que a Igreja protestante aceita os dogmas dos
primeiros Concilios da Igreja, onde se inclui também a declaracdo do Concilio de Efeso supra-citada. O
problema esta na interpretacéo catdlica posterior, que busca usar o texto acima num sentido diferente do
original (isto é, diferente do propdsito para o qual o texto foi redigido).

Creio que meu opositor bem sabe que o texto, a priori, visava dirimir qualquer davida quanto a natureza
humana de Jesus, uma vez que inimigos da fé ortodoxa colocavam tal crenca em xeque. O apologista
catolico sabe (e ensina) que a palavra traduzida por “Mé&e de Deus” € o termo grego theotokos.
Literalmente, a palavra significa “portadora de Deus”. E evidente que o titulo se aplicava a Maria, porém o
proposito ndo era o de exalta-la ou dar-lhe proeminéncia, mas sim combater heresias da época e assegurar
as geracdes futuras a crenca na natureza humana e divina (expressa pela primeira parte da sentenca do




dogma) de Jesus. Simplificando: a criagdo do texto naquele Concilio visava mais identificar a Natureza
Humana do Filho do que uma suposta “Natureza Excepcional” (para ndo dizer divina) da Mae. Para ser
justo, bem reconheco que nenhum catélico sao, ao ler ou citar o dogma, defende que o termo “Mée de
Deus” faz de Maria uma deusa. Contudo, na pratica a doutrina catdlica eleva Maria a condicao de “deusa”
de forma sutil, conforme demonstraremos nos casos abaixo e ao longo de todo este material.

A. Pela ética protestante, o catélico usa o termo “Méae de Deus” para colocar Maria numa categoria “quase-
divina”

Quanto ao uso catdlico da palavra theotokos (literalmente “portadora de Deus”), o autor protestante James
R. White informa: “Orac¢des dirigidas a ‘Mae de Deus’ que procuram sua intercessao e atribuem a ela poder,
gldria e honra estdo usando o titulo de uma forma completamente estranha as verdades biblicas que deram
origem ao uso do titulo pela primeira vez. E o fato que, em geral, o termo é tido como impréprio fora do
espectro estrito no qual ele fala da verdade importante da unipersonalidade de Cristo, bem como de Sua
completa deidade, é um testemunho da sensibilidade espiritual dos cristdos crentes. S6 podemos concluir
gue o uso de ‘Mée de Deus’ como um titulo para Maria que a leva a ser vista numa categoria quase-divina
nao é nada sendo um grosseiro mau entendimento da verdadeira relagdo entre a bendita virgem de Nazaré
e 0 eterno Deus que enviou o Filho eterno para nascer dela™. Para falar a verdade, n&o sei se o catélico
acha uma deturpacgdo ou um elogio chamar Maria de “quase-divina” (descobrirei em breve...). Fato € que
dentro da doutrina catélico Maria assume — de forma velada — o “status de divina", pois a propria prestacdo
de culto a ela (seja de dulia ou de latria) contraria os preceitos de Deus. O proprio Cristo afirmou que sé
Deus deveria ser cultuado, conforme vemos em Mt 4.10: “Entdo, Jesus lhe ordenou: Retira-te, Satanas,
porque esta escrito: Ao Senhor, teu Deus, adoraras, e s6 a ele daras culto”.

“So6 a ele daras culto, s6 a ele daras culto, sé a ele daras culto...”, que estas palavras ecoem na mente
catdlica e lhes revele a verdade!

B. Pela ¢tica catdlica, a “Méae de Deus” pede e o filho atende

Encontrado inclusive em camisetas®, um dos sofismas mais difundidos pelo catolicismo diz: “peca & mae
que o filho atende”. E baseado nesta premissa que o catdlico gosta de fazer uso do termo “Méae de Deus”.
Creio que o catdlico vai concordar que, para que a afirmacao se mostre verdadeira, € necessario provar
TODOS OS PONTOS abaixo:

i. Ndo ha problemas em orar aos mortos;

ii. Maria ouve as oragdes que |Ihe sao feitas;

iii. Maria é capaz de apresentar ao filho a prece do fiel;

iv. O filho se submete a peticdo de Maria;

Tenho visto o catdlico enfrentar com hombridade cada uma das asser¢fes acima. Tanto é que farei uso de
alguns argumentos da apologética catélica ao discorrer sobre os pontos listados, para em seguida tentar
desmistifici-los.

i. Ndo h& problemas em orar aos mortos

Meu (irmao e) opositor bem sabe que o protestante abomina qualquer oracdo aos mortos. Para defender tal
pratica, assim se justificam os apologistas da Montfort: “E se 0os que morreram na graca de Deus e séo
santos permanecem seus amigos, entao é claro que podem interceder pelos homens, da mesma forma
que o faziam quando estavam vivos na terra™ (énfase adicionada)

No trecho em destaque, percebam que a afirmacéo néo foi provada. O autor simplesmente parte de duas
premissas verdadeiras (i.intercessao de vivos e ii.0s vivos permanecem diante de Deus) e cria uma
concluséo ldgica ndo verdadeira, ndo TEOIGgica. Para melhor apontar a falacia acima, utilizemos um outro
texto da apologética catélica. Justamente tentando provar a intercessao dos santos, o autor da Montfort
expde mais pormenorizadamente:

“E também, na passagem do rico e Lazaro, o santo patriarca Abrado nao esta dormindo: ‘Havia um homem
rico que se vestia de purpura e linho fino e que fazia diariamente brilhantes festins. Um pobre chamado
Lazaro jazia coberto de Ulceras no pdrtico de sua casa. Ele bem quisera saciar-se do que caia da mesa do
rico, mas eram antes os cdes que vinham lamber suas Ulceras.

O pobre morreu e foi levado pelos anjos para um lugar de honra junto de Abrado, o rico morreu também e
foi enterrado. No inferno, em meio as torturas, ergueu os olhos e viu de longe Abrado com Lazaro a seu
lado. Ele exclamou: “Abrado, meu pai, tem compaixdo de mim e manda que Lazaro venha molhar a ponta
do dedo na agua para me refrescar a lingua, pois eu sofro um suplicio nestas chamas”. Abrado lhe disse:
“Meu filho, lembra-te de que recebeste tua felicidade durante a vida, como Lazaro, a infelicidade; e agora,
ele encontra aqui a consolacao, e tu, o sofrimento. Além disso, entre vos e nos foi estabelecido um grande
abismo, para que os que quisessem passar daqui para vés ndo o possam e que também de |4 ndo se
atravesse até nos” ‘. (citacdo) O resto da histdria é bem conhecido. Abrado entéo esta acordado, e
recebe Lazaro no céu.



E se esta no céu, pode interceder junto a Deus, como fazia naterra, e com mais razao ainda pois
contempla a Deus face a face, tendo sua amizade eterna.” (énfase adicionada)

O texto citado é um trecho de Lucas 16.19-26. Apoés a transcricdo apenas da parte que lhe interessa, o
autor novamente coloca uma afirmacao ndo provada, que diz que “[no céu o santo] pode interceder junto a
Deus, como fazia na terra”. Como ja mostramos, é um raciocinio l6gico, mas ndo TEOIégico. Uma vez
avisados da armadilha criada, voltemos ao escopo principal. Lembre-se que o autor que citou a parabola
pretende provar a intercessdo dos mortos (“santos”) diante de Deus. Mas sera que ele o faz?
Simplifiquemos o texto de forma dirigida® e avaliemos se ele cumpre o propésito pretendido. Acho que o
catolico concordara que:

a. Jesus narra uma histéria para ilustrar uma verdade espiritual (parabola);

b. Na historia, Lazaro é salvo e o rico sofre a condenacao;

c. O condenado pede a intermediacéo do “santo” (Abrado) em sua causa, aliviando-o do sofrimento;

d. O “santo” diz que nada pode fazer em fungéo do abismo existente entre eles.

Pois bem, em sua andlise do texto, o apologista catélico concluiu que...
... “[0 santo] pode interceder junto a Deus”;

Todavia, o texto biblico relata justamente o contrario, ou seja, mostra que...
... Abrado (o santo) NADA pdde fazer PELO MORTO!

E sera que o santo pode fazer algo PELO VIVO? Antes da resposta, gostaria de repreender os
apologistas catélicos da Montfort, que varias vezes fizeram referéncia a “tesoura [magica] protestante”’.
Aqueles que tanto condenam tal subterfigio se mostraram extremamente habeis em maneja-lo ao picotar a
passagem do rico e do Lazaro. Isso porque, para fugir da dificuldade que enfrentaria quando confrontado
com a Palavra de Deus, 0 apologista se desvencilhou do problema com o escapismo da frase “O resto da
historia € bem conhecido”. Pode ser bem conhecido para os outros leitores, mas néo para ele! Vou entédo

transcrever a continuacao do texto para posteriormente expor a razao da fuga:

“Entéo, replicou: Pai, eu te imploro que o mandes a minha casa paterna, porque tenho cinco irmaos; para
gue lhes dé testemunho, a fim de ndo virem também para este lugar de tormento. Respondeu Abrado: Eles
tém Moisés e os Profetas; oucam-nos. Mas ele insistiu: Nao, pai Abrado; se alguém dentre os mortos for ter
com eles, arrepender-se-do. Abrado, porém, lhe respondeu: Se ndo ouvem a Moisés e aos Profetas,
tampouco se deixardo persuadir, ainda que ressuscite alguém dentre os mortos” (Lc. 16. 27-31).

Faco um novo resumo para facilitar a apresentacéo do ponto, o qual pode e deve ser comparado com o
texto acima. Continuando a abrupta interrup¢éo catolica temos:

e. Como o santo nada pode fazer pelo morto, este pede para o santo intervir na vida dos vivos;

f. O santo novamente se nega a intervir, informando que os vivos devem ouvir a Moisés e aos Profetas;
g. N&o satisfeito, o rico insiste. Cré que a intervencdo miraculosa levaria os seus ao arrependimento;

h. O santo deixa claro: Nada convenceria aqueles que se negam a ouvir Moisés e os profetas.

Uma vez exposta a continuacao do texto outrora omitida pelo apologista catdlico, voltemos a pergunta
deixada em aberto: O Santo pode fazer algo pelo vivo? O texto mostra que nao! O vivo deve ouvir a Moisés
e aos profetas, isto €, deve ouvir o que a Biblia diz. Assim, a parabola do rico e do Lazaro nos mostra
gue Abrado (o santo) nada p6de fazer nem por vivos nem por mortos!

Em um esforco final, o apologista catdlico pode acertadamente argumentar que o rico esta morto tanto fisica
como espiritualmente, e por isso nao foi atendido. Tal argumento em nada invalida ou modifica a resposta
de Abra&o, pois ela nao é do tipo “nédo vou te atender porque vocé € mau”; antes, simplesmente revela uma
verdade espiritual — que os vivos devem ouvir a Moisés e aos profetas. Ela independe do autor da pergunta
ser um morto-morto ou um morto-vivo®. Ademais, o foco ndo esta em quem fez o pedido, mas sim naqueles
gue eventualmente ouviriam a Lazaro, ao que Abrado responde: “Se [0s vivos] ndo ouvem a Moisés e aos
Profetas, tampouco se deixardo persuadir, ainda que ressuscite alguém dentre os mortos”. O que vemos de
pratico é a ndo interferéncia do “santo” nas questdes aqui na terra. E Abrado diz que “ainda que” (hipétese
implausivel) fosse possivel interferir, ainda assim a intervencao em nada adiantaria.

Para finalizar a questdo, imagine uma SITUACAO HIPOTETICA, onde um dos santos catélicos (ou qualquer
outro cristdo) eventualmente se achegue a Abrado e diga: “Permita-me ir ou mande alguém avisar meus
irmaos quao horrivel é ‘o lado de I&’ do abismo”. Qual sera a resposta a obter do “santo™? Creio que nem o
catolico sustentara que Abrado fard a concesséo, haja vista que Moisés e os profetas sao suficientes. Se o
proprio Lazaro — um morto-vivo, semelhante aos “santos” — se apresentasse a Abrado e pedisse em prol
dos irméos do rico, fatalmente obteria a mesma resposta: os vivos devem ouvir a Lei e os Profetas!



Assim, pelo que vimos até aqui na pardbola do rico e de Lazaro, a oracéo feita pelos mortos (caso
ocorra) em prol dos vivos é infrutifera, pois ndo hainterferéncia alguma naterra. E se o cristdo, ainda
vivo, fizer a mesma peticdo a um dos santos nos céus? Sera que o “santo” podera fazer algo pelo fiel na
terra? Por inferéncia, ainda que o santo pudesse ouvir a peticao (hipétese refutada no ponto “ii” a seguir), a
parabola do rico e do Lazaro nos levam a crer que ele nada poderia fazer na terra, pois as palavras de
Abrado continuam validas: “Eles tém Moisés e os Profetas; ougcam-nos”. Seja como for, o fato € que a
parabola do Rico e do Lazaro nos mostra o quéo infrutifera é a oracdo caso seja dirigida aos santos mortos.

Assim, se é infrutifera a oracdo aos mortos, é va qualquer peticdo ao santo. Se é va a peti¢édo ao santo,
devemos pedir ao sacerdote perpétuo, Jesus, o Unico que pode ouvir e atender nossas oragdes: “portanto,
pode também salvar perfeitamente os que por ele [Jesus] se chegam a Deus, porguanto vive sempre para
interceder por eles” (Hb 7.25).

ii. Maria ouve as oracdes que lhe sao feitas;

Em linhas gerais, podemos dizer que a parabola do Rico e do Lazaro apresentada acima trata da “néo
intervencdo direta” do santo nos assuntos terrenos. Até a resposta do apologista catolico, considerarei a
guestdo como bem definida e provada.

O que verificaremos a partir de agora € se ha uma comunicacgdo pelo menos unilateral (da Terra para os
céus) entre 0s vivos e “0s santos”. Caso provemos que ndo exista esta comunicagéo, desnecessario é
provar que Maria também n&o ouve aqueles que se dirigem a ela. Digo isto porque aqui discorreremos
sobre a intercesséo a todo e qualquer santo, onde se inclui também Maria.

Considerando-se que...

“Toda Escritura é divinamente inspirada e proveitosa para ensinar, para repreender, para corrigir, para
instruir em justica; para que o homem de Deus seja perfeito, e perfeitamente preparado para toda boa obra”
(2Tm 3.16-17);

“Porque tudo o que dantes foi escrito, para nosso ensino foi escrito, para que pela paciéncia e consolagédo
das Escrituras tenhamos esperanca” (Rm 15.4);

“Todo aquele que vai além do ensino de Cristo e ndo permanece nele, ndo tem a Deus; quem permanece
neste ensino, esse tem tanto ao Pai como ao Filho” (2Jo 1.9)

...parece sensato concluir que as praticas agradaveis a Deus foram explicita ou mesmo implicitamente
expressas nas Escrituras para o nosso ensino. Creio que o catdlico concordara com esta afirmagao.
Além disso, o texto de 2Jo 1.9 mostra que a Biblia condena como no minimo suspeitas as praticas que
vao além do ensino de Cristo.

Ora, se 0 que esta escrito na Biblia é Gtil para ensinar, ha que se supor que “a oragdo aos santos” (ou
anjos) também deveria encontrar amparo nela. O fato é que isso simplesmente nao ocorre (desde que as
Escrituras nao sejam corrompidas, é claro). Reafirmamos que as doutrinas fundamentais da fé crista estédo
bem expressas na Biblia, ainda que de forma néo explicita (crenca na Trindade, por exemplo). Partindo
deste pressuposto e amparado pelos versiculos acima, afirmo que a pratica de oragao aos santos é
contréria as Escrituras, pois:

a. Contraria o modelo da orac&o deixando por Jesus, onde somos instruidos a orar exclusivamente a Deus’
(Mt 6.9);

b. Contraria o autor da carta aos Hebreus, que deixa claro que é EXCLUSIVAMENTE CRISTO quem
intercede por nés junto a Deus (Hb 5.1; 7.23-26; 9.24);

c. Contraria a instrucdo de Jodo, que afirma ser Jesus o nosso [tinico] advogado™ (defensor/intercessor)
junto ao Pai (1Jo 2.1);

d. Contraria o exemplo dos servos de Deus do Velho Testamento, que oravam exclusivamente a Deus (e
nao aos patriarcas ou profetas, por exemplo);

e. Contraria o exemplo dos servos de Deus do Novo Testamento, que oravam exclusivamente a Deus.

Significativo ainda é apresentar alguns casos em que os servos de Deus poderiam e até deveriam recorrer
pedindo a “mediacao” de seus antecessores em oracao, porém nao o fizeram, pois bem sabiam que sé
Deus poderia socorrer-lhes na terra. Citemos alguns exemplos:

- Jaco reconhecia que fora Deus, e ndo Abrado ou Isaque, quem lhe sustentara a vida e Ihe concedera a
graca de encontrar seu filho José no Egito (Gn 48.15). Semelhantemente, Jac6 diz que quando morresse,
seria Deus quem continuaria a sustentar a José (Gn 48.21), donde infere-se que Jac6 bem sabia que ndo
mais teria qualquer “poder” sobre o0s assuntos na terra.

- José, ao invés de orar a Abrado ou Isaque, sabia que Deus era com ele (Gn 39,2) e que fora Deus quem
Ihe fizera préspero no Egito (Gn 41.51-52). Igual ao seu pai, deixou claro para seus descendentes que,
guando morresse, seria Deus quem continuaria a sustentar seus filhos (Gn 50-23-24).



- Moisés, ao invés de orar aos patriarcas pedindo que eles aplacassem a ira de Deus, dirigiu-se diretamente
a Deus, sem intermediéario, pedindo Sua misericérdia por amor aos (e nao por meio dos) patriarcas, aqueles
aos quais Deus havia feito a promessa de tornar-lhes uma grande Nacgéo (Ex 32.11-14).

- Josué, ao invés de contar com a intermediacao de Moisés quando este morreu, passou a contar com a
assisténcia direta do préprio Deus (Js 1.5). O povo contava apenas com as promessas que havia ouvido de
Moisés enquanto ele estava vivo (Js 1.13), e é nestas promessas e ndo em uma eventual mediacao que
deveriam se firmar.

- Ana, atribulada por ser estéril, ao invés de orar a Sara ou a Rebeca ou a Raquel, pois semelhantemente
haviam sido estéreis no passado, derramava sua alma perante Deus (1Sm 1.15), o Unico que poderia
atender aquela peticao (1Sm 1.17).

- Samuel, ao invés de instruir o povo a orar pedindo a mediacdo de seu antecessor Eli, orientou-os a orar
diretamente a Deus (1Sm 7.5).

- Davi, ao invés de orar a Samuel pedindo a perpetuacado do reino em sua familia, dirigiu-se humilde e
diretamente a Deus (2Sm 7.18-29).

- Saloméo, ao consagrar o Templo que havia construido, deixa claro que o povo deveria orar diretamente a
Deus, sem a necessidade de intermediagdo de qualquer um dos patriarcas ou profetas do passado (2Cr.
6.21-36).

- Elias, ao invés de prometer a Eliseu qualquer auxilio post mortem, deixa bem claro que sua ajuda sé
poderia ser dada antes dele ser tomado por Deus (2Re 2.9-12).

Vé-se que ha uma esmagadora gama de exemplos de Servos de Deus orando EXCLUSIVAMENTE a Deus,
e uma total auséncia de orac&o a qualquer um dos “santos” do passado (salvo a excecado de Saul*’, que
contrariou um claro mandamento do préprio Deus, conforme mostra Dt 18.10-12). Diante das evidéncias,
ousamos afirmar que nas Escrituras, jamais um servo fiel a Deus dirigiu orac@es a alguém que néo
fosse o préprio Deus. Esperamos que tais evidéncias sejam capazes de provar ao catolico que as oracdes
dos servos de Deus devem ser direcionadas unicamente a Ele.

Uma vez evidenciada a falta de respaldo para orar a outro que ndo seja Deus, voltemos agora a questédo
inicial, que é avaliar se Maria ouve as orac¢des que lhe sao feitas. A apologética catolica assim se pronuncia
sobre a possibilidade dos mortos ouvirem as oragfes dos vivos:

“Quanto ao segundo aspecto, o de que os mortos absolutamente ndo podem saber nada do que ocorre no
mundo, é uma interpretacao que nao tem base biblica. Deus pode comunicar aos que estdo no paraiso
conhecimento do que ocorre na terra, pois 0s santos, como Abrado, Isaac e Jaco, estao vivos. O Senhor é
Deus dos vivos, e ndo dos mortos ou dos adormecidos.”?

Como de praxe, simplifiquemos a questdo. Segundo o ponto de vista catolico:

a. Afirmar que os mortos nao podem saber 0 que ocorre na terra ndo tem base biblica;

b. Deus pode comunicar conhecimento do que ocorre na terra aos santos, pois estao Vvivos;
c. O Senhor é Deus de vivos, nao de mortos;

Assim respondemos as proposi¢des catdlicas:

a. Afirmar que os mortos nao podem saber o que ocorre na terra ndo tem base biblica — Engana-se o
catolico em sua consideracao. Mostraremos a ele a base biblica pedida, apresentando a resposta de forma
gradativa e didatica. A Biblia afirma que:

- A morte &, por definicdo, uma separagédo do mundo fisico, quando o p6 volta ao po, e o espirito volta a
Deus™ (Ec 12. 7);

- O tempo de realizacdo de todas as coisas é durante a vida terrena (Ec 3.17);

- Os mortos nada sabem e ndo participam das coisas terrenas (Ec 9.5-7);

- N&do existe nenhuma obra apds a morte (Ec 9.10);

- e amorte é um periodo em que os santos descansam™ de suas fadigas (J6 17.13-16; Pv 11.7-8; Ap.
14.13).

Assim, com base em todos estes versiculos citados, podemos enfaticamente dizer que nenhum “santo” do
passado tem conhecimento do que se passa na terra. Logo, qualquer oragédo dirigida a Maria nao pode
ser ouvida por ela, pois € isso que os textos supracitados deixam implicito.

Corroborando com a conclusdo acima, ha ainda alguns outros argumentos que a endossam:

- Paulo, cada vez mais proximo do momento da sua morte, deixa claro que s6 o “viver na carne traz fruto
para o trabalho”, razéo pela qual havia vantagem em continuar a viver para Cristo (FI 1.21-24). Na morte
nao haveria mais fruto (nenhuma intervencao), s6 a dadiva da presenca do Salvador.

- Escrevendo a Timéteo (2Tm 4.6-8), Paulo também déa a entender que a morte seria o término de sua
carreira, quando ndo mais seria necessario anunciar e defender o evangelho, interceder pelas igrejas, etc.



Ele simplesmente aguardaria a coroa da justica, da mesma forma que os demais servos de Deus também
aguardam.

- Citemos novamente o caso de Elias, que disse a Eliseu: “Pede-me 0 que queres que eu te faca, antes que
seja tomado de ti” (2Re 2.9). Se o pedido tinha que ser feito antes dele ser tomado, fica evidente que apés
sua partida ele nao teria qualquer “poder” nem prestaria mais auxilio a Eliseu™.

b. Deus pode comunicar conhecimento do que ocorre na terra aos santos, pois estao vivos — O catdlico foi
preciso no inicio de sua sentenga ao escrever que “Deus pode comunicar” (nem mesmo ele ousou dizer
“Deus comunica”, pois teria que provar tal afirmacéo, trazendo um grande problema para si). O fato de Deus
“poder” fazer algo n&o significa que ele o faca'®. Continuando a analise da sentenca, as Escrituras afirmam
sim que Deus é “Deus de vivos”, porém diz também que ele tem dado descanso aos seus servos, conforme
mostra o texto ja citado de Ap 14.13: “Ent&o, ouvi uma voz do céu, dizendo: Escreve: Bem-aventurados os
mortos que, desde agora, morrem no Senhor. Sim, diz o Espirito, para que descansem das suas fadigas,
pois as suas obras os acompanham”. Assim, apesar de poder (= ter poder para) dar conhecimento do que
se passa na terra, as evidéncias biblicas sugerem o contrario: ele preferiu dar descanso aos servos que
partiram desta terra. Para finalizar o presente ponto, tomo a liberdade de complementar a sentenca de
acordo com o que a Biblia mostra: Deus pode comunicar conhecimento do que ocorrer na terra aos
santos, pois estéo vivos, porém néo o faz, pois em sua infinita sabedoria preferiu dar descanso
aqueles servos que um dia lhe foram fiéis.

c. O Senhor é Deus de vivos, ndo de mortos — proposicao verdadeira. O problema € que a “b” era semi-falsa
(pois induzia ao erro), e a “a” completamente falsa, conforme mostramos. Semelhante ao exposto acima,
ser Deus de vivos ndo implica em dar a estes vivos 0 conhecimento das coisas terrenas. Ademais, a
afirmacéo acima consta dos sin6ticos e foi proferida por Jesus para justificar a ressurreicao (na qual os
saduceus ndo acreditavam), e ndo para provar que o0s “santos” sabiam do que se passava na terra,
conforme induz a pensar o artigo catélico. Diante das evidéncias, podemos dizer que o catdlico tenta tirar de
uma afirmacéo verdadeira (Deus é Deus de vivos) uma conclusio falsa (Deus comunica coisas da terra aos
mortos), buscando com isso enganar o incauto.

Amparadas pelas Escrituras, as frases em negrito nos topicos “a” e “b” acima deixam claro o ponto de vista
protestante sobre a impossibilidade do morto ouvir as oracdes que lhe séo feitas. Uma vez firmada a
posicao biblica sobre a questdo da ndo comunicagéo com os mortos*’, vamos discorrer rapidamente sobre
algumas citacdes da apologética catélica para justificar a defesa da oracéo a Maria e a outros santos. Em
seus argumentos, os catdlicos dizem:

1. Como “cristdos vivos” oram uns pelos outros, nos céus também o fazem, pois estdo mais perto de Deus.

“Se 0s santos intercedem na terra, com muito mais razao no céu, quando ja estdo na posse da bem-
aventuranca eterna, e querem esse mesmo bem para os que ainda lutam na terra.”*®

“Ora, se um homem pode rezar por outro, se Deus atende os pedidos de um homem pelo outro, por que
nao se poderia pedir a Virgem Mae de Deus, a criatura mais amada por Cristo, que pega por nés ao unico
mediador absoluto, que nos conceda suas gracas?"*

Sem entrar em maiores detalhes, vemos uma certa coeréncia na légica catélica. A oracao feita por aqueles
gue ja estdo mais proximos de Deus teria “maior poder”. Todavia, novamente temos um argumento l4gico,
porém ndo TEOIb6gico. Em primeiro lugar o raciocinio de maior ou melhor intercessao nos céus se opde as
Escrituras e lembra o pensamento gndstico (sei que esta ndo é a intencao consciente dos apologistas da
Montfort, que corretamente se opdem ao gnosticismo), que considera a matéria ma; como dissemos, tal
conceito € estranho as Escrituras, pois nela somos exortados a pedir com fé enquanto encarnados. Por isso
Tiago deixa a instrucéo: “Confessai, pois, 0s vossos pecados uns aos outros e orai uns pelos outros, para
serdes curados. Muito pode, por sua eficacia, a suplica do justo. Elias era homem semelhante a nos,
sujeito aos mesmos sentimentos, e orou, com instancia, para que ndo chovesse sobre a terra, e, por trés
anos e seis meses, nao choveu. E orou, de novo, e o céu deu chuva, e a terra fez germinar seus frutos” (Tg
5.16-18). Em segundo lugar, ja vimos que nos céus 0s santos ndo tém conhecimento do que se passa na
terra, pois Deus preferiu dar-lhes descanso, conforme diz, por exemplo, J6 17.16: “Ela [minha esperanca]
descera até as portas da morte, quando juntamente no p6 teremos descanso”.

2. Existe na Biblia o registro de um milagre devido a intercessao de um morto.

“[...] vemos que os ossos de Eliseu ressuscitaram um morto (IV Reis, XllII, 21).
Como poderia Deus permitir um milagre, usando a intercesséo de um morto?

E que os santos sdo preciosos diante de Deus, e preciosa é sua morte, que leva a vida eterna.”



Citemos integralmente a passagem a qual o autor se refere: “Morreu Eliseu, e o sepultaram. Ora, bandos
dos moabitas costumavam invadir a terra, a entrada do ano. Sucedeu que, enquanto alguns enterravam um
homem, eis que viram um bando; entéo, lancaram o homem na sepultura de Eliseu; e, logo que o cadaver
tocou os ossos de Eliseu, reviveu 0 homem e se levantou sobre os pés” (2Re 13.20-21)

Confesso que procurei a exaustéo, todavia ndo encontrei o morto Eliseu intercedendo (orando) para que o
outro morto ressuscitasse. O que a passagem mostra é que Deus realizou um milagre utilizando uma
matéria pré-existente?* (0ssos do profeta), semelhante aos milagres utilizando terra e saliva (Jo 9.6), arvore
(Ex 15.23-25), aguas do rio (2Re 5.9-10), cajado (Ex 4.2-3), lenco (At 19.11-12), mula (Nm 22.28), etc. Ora,
dizer que os ossos de Eliseu ressuscitaram o morto devido a intercessao dele é tdo ridiculo quanto dizer
gue a mula decidiu por vontade propria falar ou que a intercesséo da arvore transformou as aguas amargas
em doces quando Israel vagava no deserto. A verdade é que quem realiza o milagre sempre é Deus, e 0s
meios podem ser os mais diferentes e estranhos possiveis. O que ndo se pode é forcar a Biblia a dizer o
que ela ndo diz...

3. Deus usa intercessores na terra. Logo, 0s mesmos continuam a interceder nos céus.

“Deus quer intercessores. Usou Moisés para libertar o povo, e s6 perdoou o mesmo povo escolhido, porque
Moisés intercedeu. Acho que vocé ja folheou o Exodo, ndo é? E o mesmo com Jo, que intercede pelos
amigos. E também com os ossos de Eliseu, que ressuscitam um morto. E também S&o Paulo, que orava
pelos fiéis das diversas localidades onde pregou™®

Desculpem-me se eu estiver cansando o leitor, porém tenho que apontar as citacdes utilizadas pela
apologética catélica. Excecao feita ao devaneio sobre a intercessdo dos ossos de Eliseu (um argumento ja
refutado acima), de fato existiram estes e tantos outros intercessores na histdria do povo de Deus. Nenhum
protestante com um minimo de conhecimento biblico nega isso. O que negamos € a intercessdo executada
apds a morte de tais pessoas, crenga contraria ao que diz a Biblia, conforme ja mostramos. A lista de
intercessores apresentada pelo apologista catdlico mostra apenas aquilo que tanto eles quanto os
protestantes créem — que 0s vivos intercedem uns pelos outros. Contudo afirmar que os mortos que estao
nos céus continuam a interceder ndo passa especulacao catdlica, algo jamais ensinado por um servo de
Deus no AT ou por qualquer um dos apoéstolos. Se nos apegarmos apenas aquilo que a Biblia ensina sem
deturpé-la, veremos que:

a. Deus usa intercessores na terra (Moisés, JO, Paulo, Neemias, Daniel, Davi, etc.)

b. Desde que estes servos morreram, passaram a descansaram de suas fadigas (J6 17.13-16; Pv 11.7-8;
Ap 14.13)

c. Jesus e o Espirito Santo sdo os nossos Unicos intercessores nos céus (Rm 8.26-27,34; Hb 7.25)

Assim, para provar que Deus usa intercessores nos céus, o catolico tem que arrumar um argumento sélido
gue o possibilite rejeitar as premissas “b” e “c”. Espero que tal argumento ndo contenha novos sofismas...

4. O texto de Ap 6.9-10 mostra que os mortos podem interceder pelos homens

“E no Apocalipse esta escrito que os que estavam mortos clamavam a Deus dizendo: Até quando?:
‘Aberto o quinto selo, vi debaixo do altar as almas dos que tinham sido mortos por causa da palavra de
Deus e por causa do testemunho que tinham dado dele. Clamavam em voz alta, dizendo: Até quando,
Senhor, santo e verdadeiro, dilatas Tu o fazer justica e vingar o nosso sangue dos que habitam sobre a
terra?’ (Apoc. VI, 9-10).

Logo, os mortos fisicamente, mas vivos pela graca, podem clamar a Deus e interceder pelos homens.”®
Vamos primeiramente distinguir o falso do verdadeiro na conclusédo da assercgédo catolica:

Verdadeiro — “Os mortos fisicamente, mas vivos pela graca, podem clamar a Deus”

Falso — “[Os mortos fisicamente, mas vivos pela graca, podem] interceder pelos homens”

A parte verdadeira da concluséo catdlica esta explicita no texto de Apocalipse, sendo desnecessario
qgualquer comentario. Convido entéo o leitor a analisarmos a parte falsa. O catélico pretende mostrar que os
santos estdo intercedendo pelos homens, quando o texto mostra que a intercessao é por eles mesmos
(“fazer justica e vingar 0 nosso sangue”). E patente a inexisténcia de oracdo pelos homens vivos. Ademais,
o texto ndo fala de todos os “santos”, mas apenas dos que “tinham sido mortos por causa da Palavra de
Deus e por causa do testemunho que tinham dado dele”, mui provavelmente em referéncia aos martires.
Como nem todo cristdo tem o privilégio do martirio, a interpretacéo catdlica peca ainda ao estendé-la a
todos os “santos”, algo que ndo condiz com o texto de Apocalipse. A “tesoura catdlica” ainda corta uma
parte importante do texto, que é a resposta dada aos que clamam por justica: “Entdo, a cada um deles foi
dada uma vestidura branca, e Ihes disseram que repousassem ainda por pouco tempo, até que também se
completasse 0 niUmero dos seus conservos e seus irmaos que iam ser mortos como igualmente eles foram”



(Ap 6.11). Juntando as partes do texto, ele em nada contradiz a posi¢do protestante. Mais que isso, nada
prova sobre a intercessao pelos homens. O texto simplesmente diz:

- Os Matrtires estao diante de Deus;

- E clamam pela vinganca do préprio sangue derramado na terra;

- Deus os veste de roupas brancas e da-lhes descanso;

- Prometendo a justica para o tempo oportuno (isto &, até completar o martirio dos conservos).

Diante da evidéncia fornecida pelo préprio texto e unindo aquilo que a “tesoura catélica” havia separado,
enfatizamos que “usar” Ap 6.9-10 para tentar provar que os santos intercedem em prol dos homens néo
passa de logro.

5. Ha outros mediadores nos céus além de Cristo

“E vocé vem também repetir a superficial e incompleta ‘Porque ha um s6 Deus, e um sé Mediador entre
Deus e os homens, Jesus Cristo homem’ (I Timéteo 2:5), do qual vocés cortam a parte fundamental, que
explica o equivoco de vocés? Pobre Fernanda...

Se Cristo € o unico mediador, que quis dizer Sdo Paulo, quando pedia a oracéo dos fiéis e oferecia as suas,
em varias Epistolas (I Timoéteo, 1l 1-3; Efésios, VI, 17-19; Romanos, XV, 30-31; | Tessalonicenses V, 25; Il
Tessalonicenses lll, 1-2; Hebreus XllII, 18-19)? S&o Paulo pedia e oferecia intercessao!

E o proprio Sdo Paulo escreveu que Cristo era mediador de uma MELHOR Alianca!

E Moisés se dizia intérprete e mediador entre Deus e o povo (Deuteronémio, V, 5).

Em que consiste entdo a mediacdo Unica de Cristo? Basta ler até o fim: "Porque ha um s6 Deus e s6 ha um
mediador entre Deus e os homens, que é Jesus Cristo homem, QUE SE DEU A SI MESMO PARA
REDENCAO DE TODOS" (10. Timéteo, II, 5-6).

E como redentor que Cristo é Ginico mediador. Pois s6 Cristo é Deus e homem, e portanto s6 Cristo tem
meéritos suficientes para satisfazer a justica Divina, pois é Deus, e s6 Cristo € ao mesmo tempo homem, e
portanto pode pagar o pecado pelos homens.

Como REDENTOR, que tira o pecado do mundo, s Cristo € mediador.”*

No texto em andlise, o apologista catdlico rebate o argumento de uma jovem protestante chamada
Fernanda, pois a moca havia dito que s6 a fé em Jesus salva 0 homem, sendo desnecessaria a mediacao,
por exemplo, de Maria, mediacdo esta que a moca chama de “idolatria”®. Em defesa & sua crenca, o
apologista usa a mediacao (ou intercessao) de vivos para provar que a moga estava equivocada. Para
entender este tipo de argumentacédo, temos que compreender o contexto da discussao para assim mostrar
algumas armadilhas colocadas no texto. Tentarei simplificar:

a. Os protestantes argumentam que s6 Jesus € mediador entre Deus e os homens (1Tm 2.5);

b. Os catdlicos oram aos santos considerando-os mediadores entre Deus e 0s homens.

Esta implicito nos pontos de vista que a questao se trata de descobrir se s6 Jesus ou se 0s mortos também
podem interceder a Deus nos céus. Enfatizo: a questado € sobre quem intercede nos céus. O apologista
catolico fala sobre a intercesséo na terra para, por extensdo, defender a crenga na intercesséo nos céus
(semelhante ao ja mostrado no ponto 1 acima). Ao desviar-se da verdadeira pergunta — a intercesséo nos
céus —, ele aparentemente “vence” o debate, pois “prova” a intercessao na terra (algo que nao estava em
discussao). Assim, sua aparente vitdria s6 ocorre na “distracao” que ele mesmo criou.

Apos responder o que nao estava em discussao, porém nao responder o que estava, o apologista
catolico parte para a exegese do texto de 1Timéteo. Ao final de sua argumentacao ele extrai a seguinte
conclusédo: “como REDENTOR [...] s6 Cristo € mediador”. Isso posto, vamos verificar se o texto de Paulo a
Timéteo de fato restringe a mediacao de Cristo a apenas como redentor, conforme sustenta o apologista
da Montfort. Leiamos novamente o texto: “Porque ha um s6 Deus e s6é ha um mediador entre Deus e 0s
homens, que é Jesus Cristo homem, QUE SE DEU A SI MESMO PARA REDENCAO DE TODOS" (1Tm
2.5-6). Do nosso ponto de vista quando a mediacéo, o texto faz uma afirmacao e fornece uma explicacdo. A
afirmacéo é: Ha um sé mediador, Jesus Cristo Homem. A explicacéo de Paulo sobre a razéo pela qual sé
Cristo possui a incumbéncia é: porque so ele é o redentor, isto é, o salvador. Se o catdlico deixar de forcar o
texto para se adequar as suas crencas, fatalmente vera que ele revela a razéo pela qual sé Cristo é
mediador, e ndo a esfera a qual a mediacao se aplica. Assim, comparando as interpretaces sobre o
trecho em “caixa alta” temos:

- Para o catdlico, o texto fala que a mediacao Unica se aplica apenas a questao da redengéo.

- Para o protestante, o texto fala da razdo pela qual s6 Jesus pdde ser o mediador.

Tentarei deixar as expressdes ainda mais parecidas para facilitar a compreensao:
- Para o catdlico, o texto fala que a mediacao Unica se aplica apenas a redencao.
- Para o protestante, o texto fala que a mediacao Unica se aplica por causa da redengéo.



Coaduna-se com a nossa interpretacéo, por exemplo, o texto de 1Jo 2.1-2: “Filhinhos meus, estas coisas
VOS escrevo para que nao pequeis. Se, todavia, alguém pecar, temos Advogado junto ao Pai, Jesus Cristo,
o0 Justo; e ele é a propiciacdo pelos nossos pecados e ndo somente pelos N0ssos proprios, mas ainda pelos
do mundo inteiro”. De acordo com Joao, Jesus € o advogado por que foi Ele quem fez a propiciagéo, isto &,
foi ele quem pagou pelos nossos pecados. Vé-se que ele é o Advogado por causa da redencao. Por ser o
Unico Advogado (notem o singular), sé Jesus pode apresentar a defesa dos réus (homens) perante o Juiz
Supremo (Deus). S6 ele intercede em prol do réu nos céus. E por que so ele possui tal atribuicdo? Porque
“ele é a propiciacao pelos nossos pecados”, isto €, porque so ele pagou a nossa divida. Jodo ndo diz que
Jesus é o Unico advogado apenas em relacao a salvagdo; antes, diz que Ele € o Unico advogado por causa
da propiciacéo realizada por Ele.

A fim de evitar a objecao antecipada de meu (irméo e) opositor, bem reconheco que o texto de Jodo trata de
confissdo de pecados. Ele ndo impugna o contexto no qual o aplicamos, pois a confissao € um caso
particular que exige mediacdo. SO Jesus é mediador entre Deus e os homens, seja na confisséo (1Jo 2.1-2),
seja nas demais oracdes (1Tm 2.5).

Apos exposicdo maior que gostariamos, vamos entdo finalizar o ponto ii, onde analisamos se Maria ouve as
oracOes que lhe sdo feitas. Ao longo da explanacgao, vimos que ndo devemaos orar a nenhum outro que ndo
seja Deus (Mt .6.9), bem como ndo ha conhecimento dos mortos sobre o que se passa na terra (Ec 9.5-7).
Isso porque 0s que morrem no Senhor apenas descansam e aguardam a ressurreicdo (Ap 14.13). Assim,
ao invés de orar a Maria, que nada sabe do que aqui se passa, devemos orar a Deus por meio de
Cristo, pois Paulo deixa claro que Cristo ndo necessita de intermediarios para nos atender, pois “é
Cristo Jesus quem morreu ou, antes, quem ressuscitou, o qual esta a direita de Deus e também intercede
por nés” (Rm. 8.34). Antes que o catdlico se apresse em tentar deturpar a palavra “também”, é preciso
informar que o contexto deixa claro que o Unico outro que intercede por ndés nos céus € o Espirito
Santo, pois um pouco antes o texto diz: “Também o Espirito, semelhantemente, nos assiste em nossa
fraqueza; porque ndo sabemos orar como convém, mas 0 mesmo Espirito intercede por nds sobremaneira,
com gemidos inexprimiveis. E aquele que sonda os coragdes sabe qual € a mente do Espirito, porque
segundo a vontade de Deus é que ele intercede pelos santos” (Rm 8.26-27).

iii. Maria é capaz de apresentar ao filho a prece do fiel;

Como para o catdlico este ponto depende essencialmente do anterior, cabe a ele ter sucesso la para depois
tentar se justificar aqui. Como n&o tenho como prever qudo boa sera a apologética catélica no item
precedente, considero, por hora, a questéo ja devidamente exposta ali. O sucesso ou insucesso dele la tem
0 Mesmo impacto aqui.

Para ndo passar em branco sobre a possibilidade de Maria ouvir ou ndo as ora¢des que |Ihe séo feitas, no
presente topico me limito a perguntar e a responder apenas duas questdes, e que o catdlico as comente ou
refute conforme desejar.

Pergunta 1 — Onde esta e o que faz Jesus no exato momento?
Resposta 1 — Jesus esta a direita de Deus (Lc 22.69; At 7.55; Cl 3.1) e intercede por nds (Rm 8.34; Hb
7.25).

Pergunta 2 — Onde esta e o que faz Maria no exato momento?

Resposta 2 — Maria esta nos céus com Cristo e com os demais servos de Deus (Lc 23.43), aguardando em
repouso (isto €, sem se cansar ou se preocupar com as coisas terrenas) a ressurrei¢cao para a vida (JO
19.25-26; Dn 12.2; Ap 14.13; Ap 20.4-6).

Por estar implicita na redacao do que chamamos de tdpico iii, aproveito a ocasido para discorrer também
sobre a idéia catélica de Maria continuar a ser mae de Jesus nos céus. Conforme demonstraremos, tal
crenca foi implicitamente refutada pelo préprio Cristo em pelo menos duas passagens biblicas, as quais
analisaremos a seguir:

1. o primeiro caso narra um episédio no qual a familia de Jesus tenta se achegar a ele. Assim diz o
evangelista: “Vieram ter com ele sua mae e seus irmaos e ndo podiam aproximar-se por causa da
concorréncia de povo. E lhe comunicaram: Tua mée e teus irmaos estdo la fora e querem ver-te. Ele,
porém, Ilhes respondeu: Minha mée e meus irmaos sédo aqueles que ouvem a palavra de Deus e a praticam”
(Lc 8.19-21). A resposta de Jesus ressalta que seus consangiiineos néao tinham nenhum mérito devido ao
parentesco carnal, pois ele informa que sua mae e seus irmaos, em termos espirituais, eram aqueles que
praticavam a palavra de Deus. Baseados nas palavras do préprio Cristo, afirmamos que é no minimo



estranho imaginar que a “relacao privilegiada” de mae-filho se estenda a esfera espiritual como pretende o
catdlico.

2. Corroborando com o texto acima, temos Jesus novamente dando explicagcfes a respeito do reino dos
céus: “chegando alguns dos saduceus, homens que dizem néo haver ressurreicao, perguntaram-lhe:
Mestre, Moisés nos deixou escrito que, se morrer o irmao de alguém, sendo aquele casado e ndo deixando
filhos, seu irmao deve casar com a vilva e suscitar descendéncia ao falecido. Ora, havia sete irmaos: o
primeiro casou e morreu sem filhos; o segundo e o terceiro também desposaram a vilva; igualmente os
sete nao tiveram filhos e morreram. Por fim, morreu também a mulher. Esta mulher, pois, no dia da
ressurreicdo, de qual deles sera esposa? Porque os sete a desposaram. Entédo, lhes acrescentou
Jesus: Os filhos deste mundo casam-se e dao-se em casamento; mas 0s que sao havidos por
dignos de alcancar a era vindoura e aressurreicdo dentre os mortos ndo casam, nem se dao em
casamento. Pois ndo podem mais morrer, porque sao iguais aos anjos e sao filhos de Deus, sendo filhos
da ressurreicdo” (Lc 20.27-36 — énfase adicionada). Embora a relacdo mae-filho nao esteja explicita no
texto, tentaremos extrair o principio deixado por Jesus no exemplo marido-mulher. Na pergunta dos
saduceus, a mulher tivera sete maridos, tornando-se assim, segundo a lei de Deus, uma s6 carne com
todos eles (Mc 10.7-9). A resposta de Jesus a questao deixa claro que o vinculo existente entre marido e
mulher ndo mais existe nos céus. Ela ndo sera esposa dos sete nos céus, donde se subentende que a
relacdo carnal se desfaz com a morte. Por extenséo, podemos argumentar que o vinculo existente entre
pais e filhos também n&o mais existira, o que nos permite concluir que Maria ndo tem mais o papel de
“Méae de Deus” nos céus, mas sim de Serva. A verdade é que, ao continuar a explicacéo aos saduceus,
Jesus complementa: “Mas Jesus lhes perguntou: Como podem dizer que o Cristo é filho de Davi? Visto
como o proprio Davi afirma no livro dos Salmos: Disse 0 Senhor ao meu Senhor: Assenta-te a minha direita,
até que eu ponha os teus inimigos por estrado dos teus pés. Assim, pois, Davi lhe chama Senhor, e como
pode ser ele seu filho?” (Lc 20.41-44). Jesus esta falando que Davi ndo herda privilégio extra por ser seu
precursor, mas o proprio Davi reconhece o Cristo como seu Senhor. Novamente, a relacdo ascendente-
descendente (a exemplo da relagdo mae-filho) cai por terra, cabendo a Davi a posi¢cédo de Servo de Cristo.
Novamente, por analogia, apesar de Maria ser precursora de Jesus na Terra, nos céus o papel que Ihe cabe
€ o de serva, tal qual Davi.

Ora, se Maria ndo possui 0 papel de “Mae de Deus” nos céus, mas sim de serva, ela ndo tem nenhum
privilégio em relagéo aos demais mortos em Cristo que aguardam a ressurreicdo. E fato que cada um
recebera o galarddo de acordo com suas obras (Ap 22.12), donde podemos concluir que ela recebera a
devida recompensa por ter sido a mae e tutora do Filho de Deus. Todavia, isso ndo implica em nenhum
privilégio de poder interceder nos céus como “méae de Deus”, assim como ela ndo possui o poder de
interceder como serva (conforme vimos nos pontos i € ii).

iv. O filho se submete a peticdo de Maria;

Novamente, a defesa deste ponto depende fundamentalmente dos anteriores. Caso passem por eles, o
catolico ainda tem que suplantar as dificuldades intrinsecas ao topico presente. Meu objetivo nédo é dar-lhes
alivio; antes, pretendo apresentar-lhes mais dificuldades para que através delas eles venham a verificar as
incoeréncias que defendem, para que possivelmente rejeitem a mediagéo infundada de Maria e se
submetam integralmente ao senhorio de Jesus Cristo.

A exemplo do que ja temos feito, vamos citar a propria apologética catélica para refuta-los. Em um artigo
publicado no site Montfort sobre as Bodas de Cana®, o autor, bem antes do fim do artigo, lanca alguns
argumentos e extrai ali uma significativa conclusao:

“[...] em Cana, foi o pedido da Virgem que fez Ele antecipar a hora dos milagres, pois este € o poder da
oracdo: como que ‘forcar' a vontade de Deus, tal qual Jacé forgou o anjo a abengoéa-lo. O que Ihe valeu o
misterioso nome de Israel, isto &, 'forte contra Deus' (Gen. XXXII,28). Nao que a oragcdo mude a vontade de
Deus, mas Deus condiciona a doacao de suas gracgas e de seus planos providenciais a suplica dos
homens.”

“Maior do que a forca de Jacé arrancando a bencéo do anjo foi a forca da peticdo de Maria arrancando de
Cristo, seu divino Filho, a antecipacéo de sua hora”.

“Neste caso do milagre de Cana, Ele [Jesus] quis demonstrar que a transformacao da agua em vinho —
primeiro de seus milagres publicos na ordem natural — se deu por causa das suplicas de sua Mae a Virgem
Maria” (énfase adicionada).

Embora tanto o texto todo quanto os paragrafos acima transcritos contenham amplo material para
discussao, aqui me limitarei apenas a uma questao principal. Nos trés trechos citados, enfatiza-se que o
pedido de Maria fez Jesus antecipar a hora dos milagres. Nao sei como o autor conseguiu extrair



uma concluséao tédo distante darealidade. Vamos primeiro reler o texto biblico das Bodas de Can4, onde
é dito: “Tendo acabado o vinho, a mae de Jesus |he disse: Eles ndo tém mais vinho. Mas Jesus lhe disse:
Mulher, que tenho eu contigo? Ainda ndo é chegada a minha hora. Entdo, ela falou aos serventes: Fazei
tudo o que ele vos disser” (Jo 2.3-5).

A aceitacdo do ponto de vista do apologista da Montfort envolve uma questéo capital. Para preparar o leitor
para acreditar em sua tese — que diz que Jesus obedeceu (e obedece) a Maria —, 0 autor catolico precisa
sutilmente modificar o sentido da resposta fornecida por Jesus. No artigo em questdo assim ele interpreta a
resposta do Filho quanto interpelado pela sua mée: “Esta hora suprema a que Ele se referia chegaria na
Pascoa Santa”. Embora tal interpretacio seja valida, no presente contexto ela ndo se aplica®’, sendo
bastante forcado inclui-la aqui. Isso porque, ao reescrever as sentengas de acordo com o raciocinio
catolico, teriamos Maria dizendo: “Eles ndo tem mais vinho”, ao que Jesus responderia; “Mulher, néo é
ainda a hora do meu sacrificio”. Para nds, a interpretacao pretendida pelo apologista do artigo é
guestionavel, simplesmente porque nela a pergunta e a resposta ndo tém nenhuma relagao entre si. Isso
nos obriga a encontrar um significado mais coerente para a resposta de Jesus, 0 que faremos nos proximos
paragrafos.

Para evitar dispersdo, como de praxe, vamos retomar e resumir a posi¢ao do apologista da Montfort. Para
ele, Jesus explicitamente afirma que sua hora nao havia chegado, pois 0 Mestre disse que ainda nédo era a
hora da Pascoa, a qual s0 viria a ocorrer uns 3 anos depois. Reafirmamos que a apologética catélica
apresenta uma interpretacdo possivel, porém improvavel. Isso porque a fala de Maria, “Eles ndo tém mais
vinho”, simplesmente nao permite que se conclua que Maria ou mesmo Jesus tenham em mente a “Pascoa
Santa” (seja a ceia com os discipulos, seja o sacrificio dele em si). Antes, a impressao que temos é que
Maria sugere que Jesus use aquela situagdo para que através dela ele viesse a se manifestar como o
Salvador, tornando publico seu ministério. O texto de Jo 7.1-10 corrobora com esta interpretacédo, uma vez
gue ali é dito que os irmaos de Jesus lhe pedem para se manifestar ao mundo, deixando de fazer apenas as
suas obras em oculto, ao que Jesus responde ndo ser chegada ainda sua hora. Se a passagem das Bodas
for interpretada por este angulo, teriamos mais ou menos o seguinte quadro:

- Em um ajuntamento de Judeus, um incidente (falta de vinho) abre uma oportunidade para Jesus
manifestar publicamente seu ministério.

- Imaginando que a oportunidade estivesse nos designios de Deus como 0 momento de inicio do ministério
publico de Jesus, Maria o incentiva a se manifestar (onde, por exemplo, ele podia anunciar que faria o
milagre para assim provar que era o Messias).

- Jesus responde que sua hora ainda néo havia chegado, ou seja, ndo era ainda a hora de tornar
notério o seu ministério.

- Jesus entao supre a falta do vinho, porém sem que a maioria dos convivas soubesse que ele havia feito o
milagre®.

- Com aquele sinal, é dito que seus discipulos creram nele (Jo 2.11).

Comparando a interpretacéo catolica com o que a nossa percepcao, temos:

- O catdlico imagina que a fala de Maria fez Jesus antecipar o milagre. A resposta de Jesus — “quem tenho
eu contigo™® — dificulta tal interpretacdo. Para isso ser verdade, a resposta dele teria que ser: “tudo bem
mulher, ja que vocé esta pedindo, vou fazer o milagre. Contudo, lembre-se que ainda néo € a hora da
Péscoa Santa”.

- Para nés, a fala de Maria exorta Jesus a se manifestar publicamente. Ele se negou a tal ato, mantendo
assim firme a palavra de néo ser ainda a sua hora, isto €, ndo ser a hora de se revelar publicamente. Ele
executou o milagre, nao para agradar ou satisfazer a um pedido de Maria (uma vez que a expressao “que
tenho eu contigo” impede tal concluséo), mas sim para que seus discipulos cressem nele, conforme diz Jo
2.11.

Se filtrarmos as sentencas acima, podemos assim comparar a crenga catolica versus protestante:

- Se Jesus fez 0 milagre por causa de Maria, a mulher “manda” em Deus e Ele a obedece. Logo, MARIA SE
TORNA MAIOR QUE DEUS;

- Se Jesus nao se manifestou publicamente, negando a sugestao de sua mae, MARIA CONTINUA COMO
UMA SERVA SUBMISSA A DEUS, mantendo a humildade de trinta anos antes, quando dissera ao anjo:
“Aqui esta a serva do Senhor; que se cumpra em mim conforme a tua palavra” (Lc 1.38).

Resta ao leitor escolher entre a Maria que MANDA ou a que OBEDECE a Deus.
De minha parte, fico com a segunda opcao.

Assim como Jesus néo se curvou as peticdes de Maria durante seu ministério (€ evidente que no
papel de filho ele Ihe obedecia), da mesma forma ele ndo se submeteria a ela nos céus, ainda que se



provasse que ela pudesse apresentar-lhe qualquer peticao nos céus (hipotese esta refutada nas etapas
anteriores, os pontos de analise i, i e iii do presente dogma).
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E um fato histérico que no Concilio de Efeso (431) atribuiu-se & “Santissima virgem™® o titulo de theotokos,
que literalmente significa “portadora de Deus”. O propdsito na época era reforcar a natureza humana de
Jesus contra as heresias que se infiltravam na Igreja. Historicamente, contudo, o sentido original do termo
comecou a ser deturpado, chegando o catélico ao cimulo (de forma velada, é claro) de consideram Maria
maior que Deus — pelo menos esta é a conclusdo mais 6bvia que se chega quando nos deparamos com
frases do tipo “peca a méae que o filho atende”. Se Deus se curva a peticdo de sua mae, impreterivelmente
ela Ihe é superior. Nao adianta espernear — a conclusao é inescapavel.

Coadunando-se com a afirmacéo acima, gostaria de citar parte do texto de um e-book intitulado “A verdade
sobre Maria”, escrito pelo pastor Airton Evangelista da Costa. Diz o autor: “Um notavel escritor, Alfonso de
Liguori, catdlico, escreveu extensamente, dizendo quédo mais eficiente sdo as oracdes dirigidas a Maria do
gue as que sao dirigidas a Jesus Cristo. Liguori, incidentalmente, foi canonizado como um ‘santo’ pelo papa
Gregorio XIV em 1839 e foi declarado ‘doutor’ da igreja catélica pelo papa Pio IV. Em uma porgdo dos seus
escritos, ele descreveu uma cena imaginaria na qual um homem pecador viu duas escadas suspensas do
céu. Maria estava no topo de uma; Jesus no topo da outra. Quando o pecador tentou subir por uma das
escadas, viu o rosto irado de Cristo e caiu vencido. Mas, quando subiu a escada de Maria, subiu com
facilidade e foi abertamente recebido por Maria que o levou ao céu e apresentou-o a Cristo. Dai em diante
tudo estava bem. A histéria tinha a intengcao de mostrar quéo mais facil e mais eficiente € ir a Cristo através
de Maria™. Independe de a Igreja Catélica endossar ou ndo crencas conforme esta relatada, o fato é que o
fiel pode facilmente acreditar, dentre outras heresias, que Maria € o caminho para se chegar aos céus, algo
completamente oposto a Palavra de Deus, que explicitamente afirma ser Cristo o Unico caminho para se
chegar ao Pai (Jo 14.6).

Uma outra citagdo encontrada no site da Montfort diz: “Por ela [Maria] Cristo veio ao mundo, por Ela
necessariamente € preciso ir até Cristo. Esta é a escada maravilhosa que, conforme S&o Luis de Montfort, a
Sabedoria utilizou para vir até nds, e portanto [Maria] € o caminho mais sabio, curto, seguro e perfeito
para se alcancar o céu”? (Grifo adicionado). O texto em destaque é uma clara heresia, pois é um
evangelho diferente do pregado por Cristo e pelos apoéstolos. Além de contrariar a afirmacao feita por Jesus
em Jo 14.6, a crengca em Maria como caminho para se chegar a Deus é refutada pelas seguintes
evidéncias:

- Pedro faz uma exposicéo do evangelho a Cornélio (At 10.34-43 - Maria ndo é sequer mencionada); o
apdstolo ensina claramente que “por meio de seu nome [Jesus], todo aguele que nele cré recebe remisséo
de pecados” (At 10.43b).

- Filipe pregava anunciando o nome de Jesus: “Quando, porém, deram crédito a Filipe, que os evangelizava
a respeito do reino de Deus e do nome de Jesus Cristo, iam sendo batizados, assim homens como
mulheres” (At 8.12). Outro texto diz: “Entdo, o eunuco disse a Filipe: Peco-te que me expliques a quem se
refere o profeta. Fala de si mesmo ou de algum outro? Entao, Filipe explicou; e, comegando por esta
passagem da Escritura, anunciou-lhe a Jesus”. O caminho da salvagéo € conhecer e aceitar a obra
realizada por Jesus, sem ser necessario sequer conhecer a Maria!

- O proprio Cristo assim disse: “Mas o Senhor Ihe disse: Vai, porque este [Saulo] é para mim um instrumento
escolhido para levar o meu nome perante os gentios e reis, bem como perante os filhos de Israel”. Paulo
fora chamado para pregar a salvacdo através de Jesus, ndo através de Maria. Ndo ha outro caminho para
se chegar a Deus.

Poderiamos citar tantas outras passagens, porém creio que estas ja sdo suficientes para evidenciar o quéo
falsa é a doutrina que aponta Maria como “caminho alternativo” para se achegar a Deus. Diante de tudo que
foi exposto, apesar de Maria ser chamada de “mae do meu Senhor” (Lc 1.43), vimos que tal colocagdo s6
teve sentido enquanto ela esteve encarnada. Amparados pelas Escrituras, sabemos que Maria esta nos
céus com Cristo e com os demais servos de Deus (Lc 23.43), aguardando em repouso a ressurrei¢cao para
a vida (J6 19.25-26; Dn 12.2; Ap 14.13; Ap 20.4-6). Ali ela continua a ser uma serva de Deus,
provavelmente sem nenhum vinculo de origem humana/carnal com Cristo (vide topico B, subtdpico iii). Ela
ainda mantém a humildade de outrora, fazendo ecoar as palavras que dissera ao anjo na anunciagao: “Aqui
esta a serva do Senhor; que se cumpra em mim conforme a tua palavra” (Lc 1.38).

DOGMA 20 - A Imaculada Concei¢cado de Maria

Origem do Dogma
O Papa Pio IX, na Bula "Ineffabilis Deus", de 8 de Dezembro de 1854 definiu solenemente o dogma da
Imaculada Conceicéo de Maria:




"Declaramos, pronunciamos e definimos que a doutrina que sustenta que a Santissima Virgem Maria, no
primeiro instante de sua conceigao, foi por singular graca e privilégio de Deus onipotente em previsao dos
meéritos de Cristo Jesus, Salvador do género humano, preservada imune de toda mancha de culpa original,
foi revelada por Deus, portanto, deve ser firme e constantemente acreditada por todos os fiéis"

Refutacdo do dogma

Segundo o Papa Pio IX, a virgem Maria foi “preservada imune de toda a mancha de culpa original”. Se
assim o for, Maria nao herdou o pecado de Adao e nem a tendéncia para o mal existente em toda a raca
humana. Os problemas para sustentar esta tese sio:

A. Contradiz véarias passagens proferidas por Paulo:

Rm 3.10-12: “como esta escrito: Nao ha justo, nem um sequer, ndo ha quem entenda, ndo ha quem busque
a Deus; todos se extraviaram, a uma se fizeram intteis; ndo ha quem faga o bem, ndo ha nem um sequer”
Rm 3.23: “pois todos pecaram e carecem da gléria de Deus”

Rm 5.12: “Portanto, assim como por um s6 homem entrou o pecado no mundo, e pelo pecado, a morte,
assim também a morte passou a todos os homens, porque todos pecaram”

N&o ha dificuldades nem para catélicos nem para protestantes em concordar que o termo “todos” exclui
Jesus. Isso porgque a Biblia deixa explicito que Jesus nao teve pecado (por exemplo, em Hb 4.15: “Porque
ndo temos um sumo sacerdote que ndo possa compadecer-se das nossas fraguezas; porém, um que, como
nés, em tudo foi tentado, mas sem pecado”). Diante dos textos pergunto: Qual é a base da argumentagdo
catolica para excluir Maria do “todos”? A Escritura ou a Tradicdo? Espero argumentos do primeiro, pois 0s
argumentos do segundo ja sdo passiveis de refutacdo antes mesmo de ouvi-los, conforme exporemos na
conclusédo do presente dogma.

B. Contradiz, por exemplo, o texto de 1Co 15, no qual Paulo fala sobre a ressurreicéo, tanto a de Cristo
como a dos demais humanos. Para sermos breve, vamos citar apenas os versiculos 22 e 23: “Pois como
em Ad&o todos morreram, do mesmo modo em Cristo todos serédo vivificados. Cada um, porém, na sua
ordem: Cristo as primicias, depois os que sao de Cristo, na sua vinda”. Segundo Paulo sé Cristo havia
ressuscitado. Os demais s0 teriam a ressurreigédo do corpo apos a vinda do Messias, a qual, concordam os
catolicos, ainda ndo ocorreu. A exemplo dos demais servos “que séo de Cristo”, Maria também estava
destinada a ressuscitar apenas na volta de Cristo®®. Cientes da passagem, assim os catélicos, pela tradicéo,
invalidam a Palavra de Deus: “A Assuncao da Santissima Virgem constitui uma participacao singular na
Ressurreicdo do seu Filho e uma antecipacio da Ressurreicio dos demais cristdos™*. Semelhantemente, o
Papa Jodo Paulo Il teria dito: “O dogma da Assuncao, afirma que o corpo de Maria foi glorificado depois de
sua morte. Com efeito, enquanto para os demais homens a ressurreicao dos corpos ocorrera no fim do
mundo, para Maria a glorificagdo do seu corpo se antecipou por singular previlégio (sic)"*. Entre a
declaracéo de Paulo e a de Jodo Paulo, fico com a do primeiro, verdadeiro Apostolo de Deus (1Co 15.9).

C. Ao que parece, o0 Dogma da Imaculada Conceicao visa inocentar Maria ndo apenas do pecado original,
mas também de qualquer outro pecado subseqtiente. Em outras palavras, o que os catélicos de fato
afirmam é que Maria nasceu, viveu e morreu sem pecado(s). Ora, se Maria nao tivesse pecado, ela ndo
necessitaria morrer, pois Rm 6.23a diz: “O Salario do pecado é a morte”. Como Maria morreu (nem o
catolico nega isso), infere-se que Maria era pecadora, invalidando o dogma da Imaculada Conceigéo. Para
tentar justificar sua crenca, assim se explica o catélico da Montfort:

“Vocé sabe que a morte foi fruto do pecado de Adao. Pelo pecado de Adado, entrou a morte no mundo, como
escreveu Sao Paulo.

Ora, Cristo preservou sua Mae do pecado original. Ela estava, pois dispensada de morrer, e ela s6 quis
morrer, para imitar o seu Divino Filho, que ndo tinha pecado, mas quis morrer na cruz para nos salvar.

Esta escrito que Deus néo permitiria que o seu Justo sofresse a corrupcao do sepulcro.

Por isso também, Jesus nao permitiu que aquela que foi ‘cheia de graca’ desde o primeiro instante de seu
ser, fosse corrompida pela morte e pelo timulo.”®

D os quatro paragrafos citados, apenas o primeiro encontra amparo na Biblia. Os outros trés possuem
sentencas que a ela se op6em. Comentaremos rapidamente as frases “problematicas” do texto:

2° paragrafo: “Ora, Cristo preservou sua Mae do pecado original” — Nao ha sequer uma frase nas
Escrituras para sustentar esta afirmacao. Além disso, como vimos a pouco, ela claramente se op8e ao texto
de Rm 3.23, o qual diz “pois todos pecaram e carecem da gléria de Deus”. De todos os humanos, s6 Cristo
€ excecao a regra, conforme mostra 1Pd 2.21,22.

“Ela estava, pois dispensada de morrer” — Concluséo légica do trecho acima. Como la a Escritura é
contrariada, segue que a conclusdo que dali advém também sofre da falta de base escrituristica.

“e elas6 quis morrer, para imitar o seu Divino Filho” —Imagino que o apologista catdlico ndo queria
dizer o que disse. Provavelmente ele se precipitou e ndo pensou na heresia embutida na frase. Ora, para



“imitar” o filho, Maria teria que morrer como “salvadora”, como substituta do pecador, algo que nem mesmo
a doutrina catélica [por enquanto] sustenta. Todos concordamos em afirmar que Jesus nao tinha pecado
(Hb 4.15; 1Pd 2.21,22), e justamente por isso pd6de morrer como substituto daqueles que nele viessem a
crer. O apostolo Pedro disse: “Porque também Cristo morreu uma s6 vez pelos pecados, o justo pelos
injustos, para levar-nos a Deus; sendo, na verdade, morto na carne, mas vivificado no espirito” (1 Pd 3:18).
Lamento, mas diante da citacdo de Pedro é impossivel dizer que a morte de Maria “imitou” a de Jesus. S6
“0 Justo” (artigo definido no singular) — Cristo — morreu de forma substitutiva, ao que néo é possivel imita-lo
nisso.

Voltemos ao raciocinio catélico, implicito na citacdo, para ndo nos perdermos na discussao:

(Por ter vivido sem pecado, (ii)Cristo estava dispensado de morrer, (ii)porém morreu de forma substitutiva.
(Por ter vivido sem pecado, (ii)Maria estava dispensada de morrer, (ii)porém morreu para imitar o filho.
Com precisdo quase que matematica, vemos que para imitar o filho a morte dela tem que ser substitutiva, o
gue é heresia. Vamos entao desconstruir o sofisma catélico: (iii)parece claro que a morte de Maria ndo
imitou a de Jesus, pois ela ndo morreu no lugar de nenhum outro ser humano. (ii) Se ela ndo morreu no
lugar de ninguém e ainda assim morreu, podemos dizer que Maria ndo foi dispensada de morrer. Sua
morte foi 0 pagamento pelos pecados de alguém, e no caso necessariamente tem que ser pelos pecados
dela mesma. Logo, (i)Maria ndo viveu sem pecados, pois sua morte fisica atesta que ela recebeu o
“pagamento” pelo préprios pecados (haja vista que ela ndo morreu substitutivamente, a exemplo do ocorrido
com Cristo).

3° paragrafo: “Deus ndo permitiria que o seu Justo sofresse a corrupc¢ao do sepulcro” — Citacao
verdadeira, porém o texto do Salmo 16.10 estd sendo atribuido a Maria de forma falaciosa. Vejamos o que
diz Pedro na pregacéo feita no dia do pentecoste: “Porque a respeito dele [Jesus Cristo] diz Davi: Diante
de mim via sempre o Senhor, porque esta a minha direita, para que eu néo seja abalado. Por isso, se
alegrou o meu coragéo, e a minha lingua exultou; além disto, também a minha prépria carne repousara em
esperanca, porque ndo deixaras a minha alma na morte, nem permitiras que o teu Santo [hosios = livre
de iniquidade®’] veja corrupcao. Fizeste-me conhecer os caminhos da vida, encher-me-as de alegria na tua
presenca”. (At 2.25-28 — énfase adicionada). O Apdstolo Pedro aplica o Salmo de Davi exclusivamente a
Jesus Cristo. O Apéstolo Paulo igualmente (vide At 13.32-37). Logo, aplicar a citacdo a Maria € deturpar a
Palavra de Deus.

4° paragrafo: “Jesus ndo permitiu que aquela que foi ‘cheia de graca’ desde o primeiro instante de
seu ser, fosse corrompida pela morte e pelo timulo” — podemos destrinchar a proposicdo em duas
sentencas principais, sendo elas:

a. Maria foi “cheia de graca” - Note que a construcao do raciocinio amarra a presente frase aquela que a
precede. Como mostramos ao comentar o paragrafo anterior, a profecia messianica do Sl. 16.10 é
erroneamente citada, para que através desta manobra o incauto viesse a acreditar que o termo “Justo”
(Hosios = Santo, livre de iniquidade) poderia ser aplicado a Maria. Caso tivesse sucesso em sua tentativa
de engano®®, ficaria facil para o apologista catdlico levar o leitor a concluir que o termo “cheia de graca”
(Kekaretome = muito favorecida) realmente signifique “sem pecado” ou “imaculada”. De fato, mais adiante o
autor do artigo assim conclui sua magica de transformar o sentido das palavras: “Essa expresséo ‘cheia de
graca’, € um vocativo. E como um nome que o anjo deu a ela. A palavra que expressa isso, em grego, é
kekaretome, palavra que significa ser que foi desde sempre, que é ainda agora, e que continua sendo
cheia de graca, isto é Imaculada, sem pecado original” (grifo conforme original)®. Vocé conseguiu enxergar
a transformac&o aplicada no termo? Se ndo, citarei novamente apenas o trecho magico simplificado (agora
sem os grifos originais do texto catdlico, apenas com os meus préprios): “[Kekaretome significa] que foi
desde sempre [...] cheia de graca, isto é Imaculada”. Para o deturpador catélico, “cheia de graca = sem
pecado”. Usaremos trés argumentos para mostrar que tal tese ndo se sustenta:

i. Comecemos pelo portugués. E fato que muitas vezes temos que recorrer ao idioma original do texto
biblico ao meditar nas Escrituras; todavia isso néo significa que o texto em nossa lingua vernacula deva ser
desprezado. Ao traduzir o texto de Lc 1.28 os responsaveis, respeitados linglistas, constataram que a
expressio “cheia de graca’* era bastante adequada para substituir o termo kekaretome (kekaretome =
participio passado de charit6d*"). Para melhor entendermos a expressio em si, precisamos antes conhecer
o significado da palavra graca. Segundo uma Enciclopédia catdlica da web*?, graca “é o dom de ordem
natural ou sobrenatural por Deus concedido”. Corroborando com a definigdo acima, o préprio Catecismo da
Igreja Catdlica diz que “a graga € favor, o socorro gratuito que Deus nos da para responder a seu convite:
tomar-nos filhos de Deus, filhos adotivos participantes da natureza divina, da Vida Eterna (cf. CIC §
1996)"*. Assim, podemos concluir que graca é favor, algo ao qual ndo tinhamos direito, porém fomos
beneficiados por Deus com ela. Logo, quando o anjo saudou Maria como “cheia de graca”, pretendia
ele enfatizar que Deus, em sua infinita sabedoria, escolhera a ela como mae do Messias. Maria fora
“a’ eleita para receber este “favor Unico”. Outras tradugdes que condizem com o termo “cheia de graca”
sd0 “muito favorecida™*, “agraciada™® ou “tu que tens o favor de Deus™®. Nenhum tradutor sério concede
ao termo kekaretome o sentido de “imaculada” ou algo parecido. Eles ndo ousaram deturpar o texto




para adequa-lo aos propésitos pretendidos pela doutrina catélica. Quem tem feito tdo audaciosa corrupgéo
do termo sé&o os apologistas catélicos, que aparentemente se encontram numa tentativa desesperada de
provar seus falsos dogmas marianos.

ii. Vamos discorrer agora brevemente pelo grego, o idioma no qual se encontram muitos dos manuscritos do
NT. Ali, o verbo charitoo (transformado em kekaretome devido ao tempo verbal) sé existe em duas
passagens. Além do relato de Lucas, o da conhecida saudacéo do anjo a Maria, Paulo também faz uso do
mesmo verbo ao escrever aos Efésios: “Bendito o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, que nos tem
abencoado com toda sorte de béncéao espiritual nas regifes celestiais|...], para louvor da gléria de sua
graca, que ele nos concedeu gratuitamente (kecaritwmenh*’) no Amado [Cristo]” (Ef 1.3,6). Ora, se a
expressédo “sem pecado” substituindo o termo “gratuitamente” (ou “imerecidamente”) obviamente nao se
aplica ao texto de Paulo, é bastante razoavel crer que ela ndo possa ser aplicada ao texto de Lucas. Mais
uma vez, prova-se que o termo kekaretome encontrado em Lucas 1.28 ndo pode ser interpretado como
imaculado, sem pecado ou qualquer outro sindnimo do tipo.

iii. Para jogar a ultima pa de cal nas pretensdes catélicas, citemos agora um texto extremamente
esclarecedor da Carta aos Hebreus. Diz ele: “Porque nos convinha tal sumo sacerdote [Jesus], santo
(hosios), inocente (akakos), imaculado (amiantos), separado dos pecadores (chorizo apo hamartolos), e
feito mais sublime que os céus” (Hb 7.26). Os termos entre parénteses sao sindbnimos no original grego. Sao
alguns adjetivos utilizados para indicar a perfeicao de Jesus. Ora, se 0 anjo ou Lucas desejassem indicar
tais atributos a Maria, poderiam muito bem ter se valido de um dos termos supra-citados, todos comuns e
claros no grego. S6 ha uma Unica explicacao para o anjo e Lucas ndo usarem os termos que denotam
santidade: eles ndo eram adequados a Maria, nem era o objetivo deles dar a ela um adjetivo que nado Ihe
condizesse. Além disso, o texto nos leva a crer que s6 Jesus — e ninguém mais — é digno de tais
prerrogativas. Isto posto, convido os catdlicos a encontrarem qualquer um desses adjetivos atribuindo-os
exclusivamente a Maria.

Resumindo os pontos acima, vimos que (i) em portugués ndo ha compatibilidade entre “cheia de graca” e
“imaculada”, (ii) o termo kekaretome nado pode ser traduzido como “sem pecado” em outro texto biblico no
qual aparece, e por fim (iii) caso o anjo desejassem saldar Maria como “imaculada”, havia uma abundancia
de termos proprios para Lucas utilizar. Diante do exposto, fica claro ao invés de usar a “tesoura magica”, o
catolico faz uso de um “dicionario magico”, o Unico onde “cheia de graca = sem pecado”. Todavia, no mundo
real tal equivaléncia ndo existe. Em sua audacia, o apologista catélico conclui: “Portanto, o anjo diz, no
Evangelho, que Nossa Senhora foi, é, e sempre sera, sem pecado”*. N&o sei qual o anjo nem qual o
evangelista proferiu tal afirmacgdo. So sei que nao foi 0 anjo Gabriel nem o evangelista Lucas os autores de
tamanho disparate. Diante do que foi dito, se Lucas 1.28 for a base para “provar” a suposta perfeicdo
de Maria, a concluséo é que nao ha fundamentacéao escrituristica para afirmar que Maria foi sem
pecado.

b. Maria ndo foi corrompida pela morte e pelo tidmulo — Uma vez desmascarada a ma interpretacéo catolica
a respeito do texto de Lucas 1.28, s0 Ihes resta a falsa aplicacdo da tese ja refutada no “3° paragrafo”. L4 o
Salmo 16.10 mostra que o Justo ndo seria corrompido. Contudo, tanto para Pedro (At 2.25-28) como para
Paulo (At 13.32-37), o Justo (hosios) é Jesus, ndo Maria. E Ele, o Santo, quem n&o foi corrompido pela
morte e pelo timulo. Interpretando corretamente as passagens, simplesmente ndo ha evidéncias da
suposta perfeicdo de Maria; logo, ela certamente era — embora piedosa — pecadora. Como tal, ela aguarda
a ressurreicdo na segunda vinda de Cristo (1Co 15.22,23,53,54). Diante do exposto, afirmamos que ndo ha
fundamentacédo escrituristica capaz de sustentar que Maria ndo foi corrompida pela morte e pelo
tamulo.

D. Além da morte, outra evidéncia de que Maria era pecadora semelhante a nds esta em sua propria
oracdo, onde ela reconhece ser Cristo seu Salvador: “Entdo, disse Maria: A minha alma engrandece ao
Senhor, e 0 meu espirito se alegrou em Deus, meu Salvador” (Lc 1.46-47). Ora, quando a Igreja Catdlica
afirma que Maria ndo teve pecado, a conclusdo inescapavel (no universo da coeréncia) é que Jesus nao
pagou por nenhum pecado dela! Se falarem que Jesus pagou apenas pelo pecado original, e pela auséncia
do pecado original ela ndo pecou de nenhuma outra forma, ainda assim o problema légico persiste, pois
neste caso ele teria pago por um pecado inexistente (o pecado original ndo se consumou), 0 que é um
absurdo. Para melhor expor o problema encontrado na légica catdlica, citemos um novo trecho encontrado
no site da Montfort:

“Maria foi também Ela salva por Cristo, Redentor de todos os seres humanos. O que nao quer dizer que
Maria teve pecado original, mas que, tendo em vista os futuros méritos de Cristo, ele foi preservada por
Deus do pecado original™.

Na passagem citada, o apologista catdlico basicamente disse que:
i. Maria foi salva por Cristo (afirmacao verdadeira);
ii. Cristo é redentor de todos os seres humanos (afirmacao verdadeira);



iii. Maria néo teve pecado original, pois foi preservada por Deus pelos méritos futuros de Cristo (proposicao
catolica);

Alguns problemas encontrados na argumentacao Ssao:

- A proposicao iii contraria Rm 3.23: “pois todos pecaram e carecem da gldria de Deus”

- A proposicao i e iii sdo contraditdrias: Se nao ha pecado consumado (iii), ndo ha necessidade de remissao
(i). Citemos alguns exemplos que endossam esta Ultima afirmacéo:

Ex. 1: Ad&o e Eva ndo precisaram de um salvador enquanto ndo haviam pecado. O animal que foi morto
para cobrir-lhes a nudez (tipificando Jesus) s foi necessario apds a desobediéncia;

Ex. 2: Nos ritos de purificacao descritos no AT (por exemplo, Lv 4.1,2), o cordeiro era morto (tipificando
Jesus) para expiar (cobrir) o pecado do transgressor’.

Com base no exposto, parece claro que o fato de Maria reconhecer a necessidade de um Salvador (Lc 1-
46-47) implica necessariamente no reconhecimento de seu(s) pecado(s).

Isto posto, retomemos entdo a citacao da parte que nos interessa do dogma: “a Santissima Virgem Maria,
no primeiro instante de sua conceicao, foi por singular graca e privilégio de Deus onipotente em previsdo
dos méritos de Cristo Jesus, Salvador do género humano, preservada imune de toda mancha de culpa
original”. Perdoem-me a ignorancia (ou petulancia, como preferir), mas para ser sensato e nao “retirar o
Salvador” de Maria, vejo apenas duas alternativas para o catélico:

i. Ou sustenta-se o dogma tal qual esta escrito (nascimento sem pecado),
porém abandona-se a tese da vida imaculada (sem pecados ao longo da vida)®*

ii. Ou

muda-se o dogma para algo do tipo “tdo logo Maria nasceu, tdo logo o pecado original Ihe foi removido
(neste caso, um pecado consumado teria sido imediatamente removido pelos méritos futuros de Cristo,
salvaguardando a coeréncia logica do texto. O que nao faz sentido € um Redentor quando nao houve delito)
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Seria sacrilégio exigir pelo menos coeréncia logica na redacao do dogma? Notem que minhas opcdes se
baseiam nas palavras proferidas por Maria. Para ter Salvador (Redentor), é condi¢do Sine qua non a
existéncia de pecado, e so através de uma das opcdes acima é que consigo visualizar a necessidade de
Salvador confessada por ela.

Como um dogma é imutavel®*, a proposta ii é, por definicdo, simplesmente descartada pela propria tradicio
da ICAR. Resta apenas a primeira. Todavia, ela também esta descartada, pois a igreja tem ensinado
(tradicdo) que Maria viveu sem pecado. S6 resta ao catélico viver com a (con)tradi¢cdo que ele se submeteu
acatar.

E. A doutrina da impecabilidade de Maria contradiz a doutrina do Novo Testamento sobre o pecado, pois
leva a concluir que foi possivel a ela se salvar por ter cumprido a Lei, tornando assim desnecessario o papel
de Cristo como seu Salvador. Expliquemos melhor o raciocinio: Se Maria ndo teve pecado, ela cumpriu
integralmente a Lei de Deus, certo (irm&o e) opositor catolico? Se assim o for, ela foi justificada pela lei,
certo? Segundo vossa doutrina, a resposta as duas questdes tem que ser “sim”. Ao invés de chamar papas
e bispos em meu favor, recorro a Paulo para apontar vossa falacia. Assim diz o Apdstolo: “visto que
ninguém sera justificado diante dele por obras da lei, em razédo de que pela lei vem o pleno
conhecimento do pecado” (Rm 3.20). Para Paulo, ninguém se justifica por obras da lei, pois a lei ndo salva,
apenas revela o pecado (Rm 7.7). Semelhantemente, o autor de Hebreus diz: “a Lei é totalmente incapaz
[...] de levar a perfeicdo aqueles que se aproximam de Deus” (trecho de Hb 10.1 — Biblia de Jerusalém).
Sabe por que ninguém se justifica pela lei? Por uma razdo muito simples: ninguém pode cumpri-la! Paulo
diz que todos estéo debaixo do pecado (Rm 3.9), o qual se torna manifesto pela lei (Rm 3.20). Em funcao
de nossa incapacidade de cumpri-la, foi necessario que Jesus viesse em resgate daqueles que Nele
cressem (Rm 3.22; Gl 2.16). Diante do exposto, vé-se que a doutrina catélica acaba por conceder a Maria o
status de auto-salvadora — de forma velada e nao explicita —, pois se ela fosse capaz de cumprir toda a Lei
Jesus nao precisaria té-la redimido (Lc 5.31-32).

F. Ainda que Maria ndo carregasse o pecado de Adao e Eva (proposicao catélica), ainda assim ela estaria
sujeita a cair também em pecado, a exemplo do ocorrido com o primeiro casal. Ora, se eles no paraiso —
onde ndo havia ainda pecado — desobedeceram a Deus, muito mais dificil era a tarefa de Maria em se
conservar pura em um mundo ja corrompido pelo pecado. E verdade que Jesus também foi inserido em um
mundo corrompido, porém o diferencial dele estava justamente em sua divindade. Cristo ndo pecou por ser
humano, mas por sua singularidade em ser humano e ao mesmo tempo divino. Como mesmo para o
catolico Maria [ainda] ndo € divina, segue que a simples humanidade a torna incapaz de obedecer
integralmente a Deus, assim como foram incapazes de fazé-lo os primeiros pais.



G. Dentro da lei judaica, toda a mulher apés o parto era considerada imunda (maculada). Que o texto fale
por si:
“Disse mais 0 SENHOR a Moisés: Fala aos filhos de Israel: Se uma mulher conceber e
tiver um menino, serd imunda sete dias; como nos dias da sua menstruacéo, sera imunda. E, no
oitavo dia, se circuncidara ao menino a carne do seu prepucio. Depois, ficara ela trinta e trés dias a
purificar-se do seu sangue; nenhuma coisa santa tocara, nem entrara no santuario até que se
cumpram os dias da sua purificacdo. Mas, se tiver uma menina, sera imunda duas semanas, como
na sua menstruacao; depois, ficara sessenta e seis dias a purificar-se do seu sangue. E, cumpridos
os dias da sua purificagdo por filho ou filha, trard ao sacerdote um cordeiro de um ano, por
holocausto, e um pombinho ou uma rola, por oferta pelo pecado, a porta da tenda da
congregacao; o sacerdote o oferecera perante o SENHOR e, pela mulher, fard expiacao; e ela sera
purificada do fluxo do seu sangue; esta € a lei da que der a luz menino ou menina. Mas, se as suas
posses nédo |lhe permitirem trazer um cordeiro, tomara, entdo, duas rolas ou dois pombinhos,
um para o holocausto e o outro para a oferta pelo pecado; assim, o sacerdote fara expiacédo
pela mulher, e sera limpa” (Lv 12.1-8 - Enfase adicionada).
A luz do texto acima, o evangelista Lucas relata: “Completados oito dias para ser circuncidado o menino,
deram-lhe o0 nome de JESUS, como lhe chamara o anjo, antes de ser concebido. Passados os dias da
purificacéo deles segundo a Lei de Moisés, levaram-no a Jerusalém para o apresentarem ao Senhor,
conforme o que esta escrito na Lei do Senhor: Todo primogénito ao Senhor sera consagrado; e para
oferecer um sacrificio, segundo o que esta escrito na referida Lei: Um par de rolas ou dois pombinhos” (Lc
2.22-24). Como José e Maria eram pobres, a oferta pelo pecado da mae e o holocausto foram de duas rolas
ou dois pombinhos. A Biblia de Jerusalém assim comenta o versiculo: “A purificacdo era imposta s6 a mae;
mas a crianca devia ser resgatada. Lc nota cuidadosamente que os pais de Jesus, como os de Jodo
[Batista], cumpriam todas as prescri¢cdes da lei”. Parece bastante claro que a necessidade de purificacdo da
mae através da “oferta pelo pecado” invalida qualquer crenca na impecabilidade de Maria.
Diante do argumento acima, assim o apologista catdlico tenta escapar dele quanto confrontado com o
mesmo texto: “pelo seu raciocinio [do opositor do artigo], entdo Cristo também teria pecado original, pois foi
batizado no Jordao, e sabemos que o batismo serve para pagar o pecado original. [...] vocé ndo vé que
seria absurdo Nossa Senhora se recusar a fazer as ofertas (o que era seu direito) na sociedade ritualistica
judaica, sem causar um escandalo?”®*. Como de costume, destrincharemos o argumento catdlico®:

i. Cristo, mesmo sem pecado (fato — Hb 4.15; 1Pd 2.21,22), cumpriu um rito de purificacao de pecado, o
batismo;

ii. Maria, mesmo sem pecado (inferéncia catélica), cumpriu um rito de purificacao de pecado, a oferta;

iii. Logo, o relato de Lucas sobre a oferta pelo pecado ndo € uma oferta pelo pecado (conclusao implicita);
iv. E uma formalidade para evitar um escéandalo na sociedade judaica (conclusao explicita).

Comentemos agora cada um dos argumentos:

i. Como todo sofisma que se preze, este também dispdem de pelo menos uma sentenca verdadeira para
servir de base as falsas. A primeira desempenha este papel. Todavia, duas ressalvas devem ser feitas.
Primeiro, a Biblia em vérias passagens deixa implicito que Cristo ndo teve nenhum pecado, algo que é
explicitamente reforgcado por Hb 4.15 e por 1Pd 2.21,22. Segundo, A Biblia deixa explicito que Jesus nédo
necessitava do batismo de arrependimento de Joao (Mt 3.11-15), e esclarece que Jesus o fez para “cumprir
toda a justica” (v.15). Tudo € claro. Tudo explicito.

ii. Diferente da sentenca i, a afirmacéo de que Maria ndo teve pecado ndo encontra amparo nem explicito
nem implicito nas Escrituras (ja abordamos esta questdo nas refutacdes anteriores do presente dogma). O
gue temos claro é quer todos pecaram (Rm 3.23; 5.12), donde se infere a inclusdo de Maria, uma vez que
nao ha passagem que a exclua do grupo “todos”. Seguindo na argumentacédo, o ponto ii tenta equiparar o
rito de purificagéo imposto as mulheres judias ao batismo. Apesar de ambos serem ritos de Eurificaqéo, as
Escrituras deixam claro que o Batismo de Jesus visava cumprir uma formalidade (Mt. 3.15)*°, algo que n&o
ocorre na citacéo do rito de purificacdo de Maria. Assim, podemos dizer que as sentengas i e ii apresentam
as seguintes diferencas: a Biblia explicitamente cita que Jesus foi sem pecado e seu batismo erauma
“formalidade”, porém nado faz nenhuma das duas observag@es quanto a Maria. No melhor dos casos
podemos dizer que a proposic¢ao catolica é infundada. No pior, que é falaciosa.

Uma outra razao que invalida a comparacao entre o batismo de Jesus e a oferta pelo pecado de Maria €, ao
meu ver, a natureza distinta entre os pecados. O batismo de arrependimento tem origem comportamental,
ao passo que a oferta pelo pecado é de origem natural. Tentarei explicar melhor. Jodo chama ao batismo
aqueles que se reconhecem pecadores, conclamando o povo a uma mudanca de comportamento (Lc 3.10-
14). Jesus ndo se inclui entre tais, porém deixa-se ser batizado para cumprir toda a justica. Ja no caso de
Maria, o texto de Lv 12.1-8 deixa claro que o pecado era intrinseco ao processo da concepgéo, tendo uma
origem natural. O ato de conceber, em todo Israel, era considerado impuro e digno de reparacgéo, a qual era
feita pela oferta pelo pecado. Independente de quéo piedosa ou impia fosse aquela que conceberia, a
concepcao em si tornava a mulher impura (pecadora). Provavelmente sem se aperceber, notem que a



argumentacédo do apologista catolico busca responder a questéo da oferta, porém a questdo primaria ndo é
a oferta em si, mas sim o pecado, o qual é inerente ao processo da concepg¢do. Por mais que justifique o
porque da oferta (vide o ponto iv a seguir), permanece em aberto a questao sobre como Maria teria
escapado deste pecado natural relatado pela lei de Moisés. Aguardo ansioso por uma resposta de meu
(irméo e) opositor.

iii. Embasada pela falsa premissa ii, a conclusdo que se extrai s6 pode ser falsa. Pior que isso, ela é ilogica
e absurda, pois leva a concluir que a oferta pelo pecado ndo é oferta pelo pecado.

iv. Uma vez que o apologista catolico insiste em afirmar que Maria ndo tinha pecado, contrariando tanto a lei
guanto ao autor do evangelho (por estas e outras é que a igreja catdlica por muito tempo escondeu a Biblia
dos fiéis...), a explicacéo para a oferta pelo pecado pode ser qualquer uma. O distanciamento do fato deixa
a imaginacao livre para criar qualquer conclusao que agradar, desde que ela tenha um minimo de
coeréncia. Todavia, independente de a conclusdo ser coerente ou néo, o fato é que ela perde o
compromisso com a verdade.

Caso o catolico ainda insista em crer que Maria, apés o parto, apresentou uma purificagdo pelo pecado que
nao é purificacao pelo pecado, deixo ainda outro dilema semelhante a responder: O texto de Lv. 15.19-30
fala sobre o ritual de purificagcdo da mulher, o qual é exigido apds seu ciclo menstrual. Semelhante ao rito
exigido no nascimento do filho, a mulher devia apresentar uma oferta pelo pecado apds cessar seu fluxo.
Veja a parte final do texto: “No oitavo dia pegara duas rolinhas ou dois pombinhos e os levara ao sacerdote,
a entrada da Tenda do Encontro. O sacerdote sacrificard um como oferta pelo pecado e o outro como
holocausto, e assim fara propiciacdo em favor dela, perante o SENHOR, devido a impureza do seu fluxo”
(Lv 15.29-30). Mais uma vez Levitico ressalta a impureza da mulher. Mais uma vez o catélico precisara
fazer malabarismo para explicar como este “pecado mensal” ndo sera aplicado a Maria...

Sinceramente, ndo vejo como a ICAR pode sustentar a crenca na “impecabilidade” de Maria diante dos
textos de Levitico. Alias, até vejo — basta proceder como os fariseus, que invalidavam a Palavra de Deus e
por isso foram assim advertidos: “E disse-lhes [Jesus] ainda: Jeitosamente rejeitais o preceito de Deus para
guardardes a vossa propria tradicao. Pois Moisés disse: Honra a teu pai e a tua mée; e: Quem maldisser a
seu pai ou a sua méae seja punido de morte. Vés, porém, dizeis: Se um homem disser a seu pai ou a sua
mae: Aquilo que poderias aproveitar de mim é Corb4, isto é, oferta para o Senhor, entdo, o dispensais de
fazer qualquer coisa em favor de seu pai ou de sua mée, invalidando a palavra de Deus pela vossa propria
tradicdo, que vds mesmos transmitistes; e fazeis muitas outras coisas semelhantes” (Mc 7.9-13). A exemplo
do ocorrido com os fariseus, ndo vejo como o catélico podera sustentar ainda sua crenca na “vida
imaculada de Maria” sem invalidar a palavra de Deus.

H. Segundo o texto de Isaias 7.14, a grande maravilha do nascimento de Jesus estava no fato de uma
virgem dar a luz. Diz o profeta: “Portanto, 0 Senhor mesmo vos dara um sinal: eis que a virgem concebera e
dara a luz um filho e Ihe chamara Emanuel”. No texto, vemos claramente que a Bem-aventurada que
carregaria Jesus era sim uma serva valorosa de Deus, a altura de servos como Jé (integro e reto — J6 1.1),
Moisés (formoso aos olhos de Deus — At 7.20), Davi (homem segundo o coragdo de Deus — At 13.22),
Débora (valente juiza e “mae de Israel” — Jz 5.7), e tantos outros, possuindo virtudes semelhantes as deles.
Dentre as virtudes de Maria (ndo especificadas nominalmente pelo texto), tinha ela sua virgindade
preservada. Tanto é que no texto de Isaias a principal graca da mulher seria a virgindade em si. Qualquer
alusao a uma suposta “santa concep¢ao” desta agraciada € uma inferéncia muito maior que o texto diz.
Desnecessario é dizer que o Novo Testamento confirma o estado virginal de Maria (Lc 1.27), bem como ali
0 anjo Gabriel a sauda com as seguintes palavras: “Alegra-te, cheia de graca, o Senhor esta contigo!” (Lc
1.28). O termo “cheia de graca” tem sido bastante debatido entre protestantes e catélicos, porém ja foi por
nés avaliado na explanacéo do “Dogma 20, tépico B, 4° paragrafo”. Afora a consideragédo citada, vejamos
agora o significado dado ao termo segundo a Biblia de Jerusalém, explicacédo esta encontrada na nota de
Lc 1.28. Ali somos informados que, literalmente, “cheia de graca” significa “tu que foste e permanece repleta
do favor divino”. Interessante é notar que, ap0s a saudacéo, o texto diz sobre Maria: “Ela ficou intrigada com
essa palavra e pds-se a pensar qual serio o significado da saudacao” (Lc 1.29 — Biblia de Jerusalém).
Mesmo relutante, atrevo-me a expor minha despretensiosa interpretacéo sobre o trecho:

- Maria é virgem, confirmando a profecia de Isaias;

- E saudada como alguém que foi e permanece repleta do favor divino; (note que “repleta do favor divino” é
diferente e esta bem aquém de “sem pecado”);

- Ela ndo vé em si mesma nenhum mérito que a dignificasse a tdo agraciada saudacao, e é provavel que
nao se julgasse digna nem mesmo da visita inesperada do anjo Gabriel.

Vé-se na passagem a humildade da mée do Messias. De quebra, constata-se também que néo havia nada
antecipadamente especial nela (leia-se aqui a auséncia de pecado apregoada pelos catélicos) que lhe
permitisse associar sua vid